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RETOUCHES GELASIENNES 
DANS LE SACRAMENTAIRE LEONIEN 


Quelques travaux récents jettent une lumiére nouvelle, sans 
doute définitive, sur le caractére et l’origine des anciens sacra- 
mentaires romains. En réaction des vues extrémes de Mer Calle- 
waert touchant le léonien, dom Coebergh! revendique pour 
Gélase nombre de piéces attribuées 4 saint Léon par le liturgiste 
brugeois. Réaction utile mais excessive, qu’un article sensa- 
tionnel de M. A. Chavasse? vient de ramener a de justes propor- 
tions. Le savant professeur de Lyon y soumet a une critique 
serrée plusieurs sections du léonien. Avec pénétration et ingé- 
niosité il y discerne la main du pape Vigile, encourageant les 
romains durant l’interminable siége de 537-538, et les exhortant 
a l’occasion des anniversaires de son propre sacre. Duchesne, suivi 
par Lietzmann, avait déja rapporté au temps de Vigile (537-555) 
certaines messes du léonien?, mais personne n’avait poussé 
Vétude avec la vigueur clairvoyante de M. Chavasse. 

Parallélement, un jeune savant de Bonn, M. A. Stuiber 4, 
s’appliquait 4 inventorier minutieusement le déconcertant réper- 
toire léonien. Se basant sur le fait que nombre d’oraisons y sont 
reprises plusieurs fois, sur les différences de structure des formu- 
laires et sur d’autres critéres analogues, il a tenté de retrouver 
les « libelli » versés successivement dans les fardes des archives du 
Latran, utilisés ensuite 4 maintes reprises, puis enfin recueillis 
tels quels par le scribe du Veronensts. A seule réserve des derniéres 
conclusions, le travail de M. Stuiber est trés perspicace, encore 
qu il ait concentré son effort surtout sur les conditions externes 
du répertoire, n’entrant qu’exceptionnellement dans ]’examen 
littéraire des piéces. 


Parmi les résultats obtenus par M. Chavasse figure l’attribu- 


' x. Gélase Tet, auteur principal du soi-disant sacramentaire léonien, dans Ephe- 
-merides liturgicae 64 (1950), 214-237. 
2. Messes du pape Vigile dans le Léonien, dans Ephemerides liturgicae 64 
(1950), 161-213. 
3. DucHESNE dans ses Ovigines du culte chrétien (5° éd.) pp. 145-146; LiETz- 
“MANN dans son Petrus und Paulus in Rom, pp. 23-24. 
4. Libelli Sacramentorum romani (Theophaneia, 6). Bonn, ciaastcinic 1950. 
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tion au pape Gélase de 17 messes mélées tardivement aux messes 
vigiliennes. Elles s’en distinguent par leur centre d’intérét qui 
tranche sur celui de leurs voisines, et par le style qui est nette- 
ment celui de Gélase. 

Cet appoint nouveau apporté 4 notre connaissance de 1’activité 
liturgique de ce pape encourage a en poursuivre l'étude. J’ai 
cru reconnaitre sa main dans un certain nombre d’oraisons, 
qu’il n’a pas composées mais auxquelles il semble avoir infligé 
des retouches caractéristiques, révélatrices de sa maniére et de 
son esprit. C’est M. Stuiber qui, en stimulant l’étude compa- 
rative des oraisons communes 4 plusieurs des Jibelli du léonien, 
nous a conduit 4 en mieux discerner la composition et l’origine. 
Seules les principales feront l’objet de cet article, dont les con- 
clusions dépassent de beaucoup en importance ce que semble 
promettre son point de départ. 


* 
* % 


Le léonien n’a pas moins de 28 messes pour la féte des saints 
Pierre et Paul : proie de choix pour les investigations anatomiques 
de M. Stuiber?, car assez nombreuses y sont les oraisons plusieurs 
fois reprises. Je n’analyserai ici que quatre piéces de la collection 2, 
et une cinquiéme prise ailleurs. 


1. La préface de la premiére messe de la féte (Feltoe 36,15) se 
retrouve plus bas (42,19), dans le libellus D de Stuiber (n° 319, 
p. 9). Voici les textes : 


A B 
Léonien 36, 15. Léonien 42, 19. 


VD qui secundum promissionis tuae 
ineffabile constitutum, apostolicae  inviolabile 
confessioni (ms. confessionis) superna 


1. Op. cit., pp. 6-14. Stuiber ne distingue pas moins de six collections ou 
« libelli » se faisant suite dans le léonien. Il a dressé (pp. 8-9) un tableau de leur 
contenu et de leurs relations. Chaque oraison du sacramentaire est pourvue 
par lui de son numéro d’ordre, selon une numérotation continue se poursuivant 
a travers tout le sacramentaire. Ce systéme, en soi excellent mais différant 
de ceux dont usérent les éditeurs du léonien, rend assez laborieuses les vérifi- 
cations. 

2. Nous citons le léonien d’aprés 1’édition de FELTOE, et Gélase d’aprés celle 
de A. THIEL. Epistolae romanorum pontificum. Vol. I (Braunsberg, 1868). On 


trouvera dans Rev. bénédictine 1945-1946, p. 17, note 3, une concordance avec 
l’édition de Migne, 
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dispensatione largiris, ut in veritatis 
tuae fundamine solidatae, nulla pesti- 
ferae falsitatis iura praevaleant; et 
quantalibet exsistat errantium mul- 
titudo, illi sint redemptionis tuae 
filii, et illis Ecclesia tota (ms. toto) 
numeretur qui ab electorum tuorum 
numero principali traditione non dis- 
sonant. 

Per. 


dignatione largiaris 


morti- 

ferae 
illi tamen (om. sint) tuae sint 
cuncta 


muneretur 
(om. numero) 


(om. Per) add. : ipsaque sit sacri 


corporis ubique vera compago quae, 
te (ms. et) dispensante, devota sub- 
sequitur quidquid sedes illa cen- 
suerit, quam tenere voluisti totius 
Ecclesiae principatum. 


Ca et la la fidélité de notre unique manuscrit est douteuse. 
Il se peut notamment que dans la colonne de gauche numero 
soit a éliminer et, dans la colonne de droite, largiaris 4 remplacer 
par largiris. 

Que le texte B soit postérieur a A, la longue addition finale le 
trahit ; elle alourdit et complique d’une pensée nouvelle la préface 
déja longue. Or cette annexe porte la marque de Gélase. Quelques 
paralléles suffiront 4 le faire voir. Nous les choisissons dans la 
longue lettre 26° Ad Episcopos Dardaniae, ot Gélase se plaint 
du mépris avec lequel les Grecs traitent les décisions du Siége 
apostolique dans l’affaire du schisme d’Acace. Le pape rappelle 
que la vraie gardienne des décrets ecclésiastiques est la prima 
sedes, et cela pro suo scilicet principatu. C’est ce principat que, 
recu d’abord par Pierre puis accepté par l’Eglise, Ecclesia nihilo- 
minus subsequente, le Siége romain tenuit semper et tenet (p. 395). 
Plus loin Gélase proclame l’absolue autorité de cette prima sedes : 
quod illa censuit iudicandum, Ecclesia tota suscepit (p. 400). 
Ailleurs (Tract. 2, p. 529) le pape dira que si le Christ s’adressa 
a Pierre, chef de l’Eglise, ce fut pour établir l’unité chrétienne, 
ut... una monstraretur compago corporis Chnistt. 

Confrontant ces déclarations avec l’annexe de notre oraison 
selon Ja rédaction B, on s’apergoit que tous les mots s’y retrouvent 
(corporis compago, subsequitur, sedes illa censuerit, tenere prin- 
ctpatum), et que la pensée est strictement identique. Elle reparait, 
sous la plume de Gélase, dans un contexte de pure discipline 
ow il est dit que la sedes apostolica, laquelle studet tenere les régles 
salutaires, doit étre suivie comme étant celle wb1 Dominus Eccle- 
siae totius posuit principatum (Ep. 14, p. 367). 


6 REVUE BENEDICTINE 


L’addition trahit son auteur par une certaine 4preté d’esprit : 
Initialement la préface consistait en un commentaire de la pri- 
mauté conférée 4 Pierre par Jésus en telle maniére que la recon- 
naitre sans dissonance est la marque des vrais fils de la redemp- 
tion. L’addition insiste et précise durement : c’est de la sedes 
d’aujourd’hui qu’elle s’occupe, et la vera compago du corps 
ecclésiastique ne s’obtiendra, dit-elle, qu’en acceptant gusdquid 
censuerit. A cette phrase d’esprit soupconneux correspondait, 
au début de la préface, cet inviolabile substitué au pacifique 
ineffabile de la source. Tout cela s’accorde parfaitement avec 
ce que nous savons de Gélase. Les manceuvres cauteleuses des 
Grecs irritaient son tempérament net et autoritaire. 


2. Le cas de la formule de la messe V (Feltoe 38, 9) reprise 
sous forme de préface dans la messe X (Feltoe 40, 22) est pareil. 
Voici le premier des deux textes (38,9) : 


Omnipotens sempiterne Deus, qui ineffabili sacramento ius apostolici 
principatus in Romani nominis arce posuisti, unde se evangelica veritas 
per tota mundi regna diffunderet, praesta ut, quod in orbem terrarum 
eorum praedicatione manavit, christianae devotionis sequatur uni- 
versitas. 


Le second texte reproduit d’abord intégralement le premier, 
sinon que, remplacgant omnipotens sempiterne Deus par le Vere 
dignum de toute préface, il a omis en conséquence praesta, et 
remplacé manavit... sequatur par manasset... sequeretur. 

Ceci fait, le second texte poursuit, seul (40, 26) 


salubrique compendio et hi qui ab illorum tramite deviassent habe- 
rentur externi, et tantummodo filii veritatis exsisterent qui a principali 
nullatenus traditione discederent. 


Le contraste entre les deux parties est flagrant. La premiére 
était sereine : on n’y parlait que de l’ineffabile sacramentum que 
constitue ]’établissement 4 Rome du centre de l’Eglise : grace 
a. ce dessein providentiel la religion a pu s’étendre facilement 
a Vunivers entier. La partie ajoutée reprend une pensée déja 
exprimée dans la préface analysée plus haut, mais qui est présentée 
ici sous une forme tranchante, hostile, et par surcroit littéraire- 
ment maladroite, en parfait contraste avec la premiére partie. 

Le soupgon qu’on aurait 14 encore du Gélase, devient certitude 
dés qu’on procéde a une rapide enquéte philologique : 
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a) Salubrique compendio est pris au sens de «profit salutaire » 
qu’a procuré A l’Eglise la centralisation du ius principatus. 
Comparer chez Gélase : familiae procurasse compendia (Ep. 14, 
p- 363); ex hoc compendio sarta tecta ecclesiae procurentur 
(Fragm. 21 ; p. 406) ; ineffabilis compendio sacramenti acquirerent 
(Tract. 5, p. 583). 

Salubribus monitis reducantur (Ep. 18, p. 384); salubria 
praedicavit (Tvact. 4, p. 559); ad salubria remeare (Ep. 26, 
Pp. 409) ; salubvem metum (Conc. 595; PL 59, 186). 


b) A... tramite deviassent : deviarit ab integro tramite (Tract. 5, 
Pp. 571); tramitem redintegrationis (Conc. 595; PL 59, 188B) ; 
scripturarum tramitem (Ep. 26, p. 393); secundum tramitem 
vetustatis (Ep. 36, p. 450) ; ab eius tramite deviarit (Ep. 26, p. 401); 
tramitem subsequentes (Ep. 8, p. 338) ; a communione deviasse 
(Ep. 26, p. 395) ; a communione et veritate deviaverit (Ep. 26, 
p- 402) ; a communione catholica deviarit (Ep. 26, p. 411). 


c) Haberentur externi. Gélase parle sans cesse de la communio 
externa, c’est-a-dire de ceux que le schisme a mis en dehors de 
la communion orthodoxe. Cf. rien que pour l’épitre 26 : p. 396 
(bis), 405, 409, 411 (bis), 412; plus strictement paralléles a 
notre oraison sont : contagio vitet communionis externae, ne 
a communione huius sedis apostolicae reddatur externus (Ep. Io, 
p. 342) ; veddat ab illa fide externum (Tract. 5, p. 587). 


d) La fin de la phrase est une nouvelle reprise de l’oraison 
précédente, mais avec deux traits qui, en soi minuscules, tra- 
hissent cependant l’emprunteur : tantummodo et nullatenus. 
Cette lourde ponctuation de la pensée appartient au vocabulaire 
courant de Gélase : Tantuwmmodo est trés fréquent chez lui 
(Ep. 26, p. 399, 412 (bis) ; Ep. 27, p. 428 ; Tract. 4, p. 570), mais 
bien davantage encore nullatenus, qu'il glisse partout. Cf. pour 
la seule épitre 26¢ : esset nullatenus iudicandus (Ep. 26, p. 396) ; 
nullatenus discrepabant (id. p. 404); nullatenus posse tentari 
(td. p. 407); nullatenus paruisse (7d. p. 409) etc. 


Une fois démontré que le texte primitif est antérieur au pape 
Gélase, l’hypothése qu’il viendrait de S. Léon se présente favora~ 
blement. Elle a pour elle, dés l’abord, que le theme de l’oraison 
est l'un de ceux que S. Léon a complaisamment développés, 
poussé qu'il y était par les tendances au schisme perceptibles 
déja chez les Grecs. 
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La conjecture par 1a suggérée nous parait répondre a la réalité: 
L’empreinte léonienne se discerne clairement dans l’ensemble 
comme dans les détails du texte. Il suffit, pour s’en rendre 
compte, de confronter avec notre oraison, quelques lignes du 
sermon 82¢ et de l’épitre 10® de saint Léon. 


ORAISON (Léonien 38, 9). O. s. Deus qui ineffabili sacramento ius 
apostolici principatus in Romani nominis arce posuisti, unde se evangelica 
veritas per tota mundi regna diffunderet, praesta ut, quod in orbem 
terrarum eorum praedicatione manavit, Christianae devotionis sequatur 


universitas. 


SERMON 82 (sur SS. Pierre et Paul. PL. 54, c. 423-424). Ut per 
totum mundum diffunderetur effectus, Romanum regnum divina 
Providentia praeparavit, cuius ad eos limites incrementa perducta 
sunt, quibus cunctarum... gentium vicina et contigua esset universitas... 
beatus Petrus, princeps apostolici ordinis ad arcem Romani destinatur 
imperii ut lux veritatis... efficacius se... per totum mundi corpus effunderet. 


EPITRE 10 (PL 54, 629). Salvator instituit ut veritas... per aposto- 
licam tubam in salutem universitatis exiret. Sed huius muneris sacra- 
mentum... voluit ut in beatissimo Petro... principaliter collocarit et 
ab ipso... dona sua velit in corpus omne manare. 


L’étroite parenté des trois textes est patente : méme palette 
verbale au service trés libre de la méme idée. La souplesse des 
traits paralléles parait exclure le plagiat. 

La concordance -avec le vocabulaire courant de saint Léon 
achéve la preuve : 


universitas. Cf. in populo cuius universitas 145B; in universitatem 
mundi creavit 198C ; adepta est universitas mundi 298B ; decus univer- 
sitatis 443A ; fraterna universitas 1029A. 


manare. Cf. ex divinae eruditionis fonte manarunt 421A ; doctrinam 
quae ad nos manavit 1076A ; apostolicis praedicationibus quae ex eo- 
dem fonte manarunt 1142B. 


christiana devotio. Cf. christianam devotionem augmento crescunt 
189A ; dies honorabiles quos habet christiana devotio 298A ; ut acquirat 
christiana devotio 441C. 


Tout considéré, on peut estimer que Gélase a repris et amendé 
une oraison de son prédécesseur saint Léon. L’intention des 
deux auteurs était la méme, la situation avec l’Orient restant 
a peu prés pareille ; mais la noblesse et la modération de Léon 
ont fait place, chez Gélase, 4 une fougue passionnée. 
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3. La comparaison des préfaces de la messe VIII® et de la 
messe XVIII® pour la méme féte des Apétres, conduit a la méme 
conclusion : remploi par le méme écrivain. 

La premiére partie est commune aux deux textes (Feltoe 40, 


13 et 45, 16) : 


VD quia tui operis tuaeque virtutis est (om. est 40, 13) ut beatorum 
apostolorum Petri et Pauli gloriosa confessio (cuius annua vota cele- 
bramus add. 45, 16) nec capiatur umquam falsis, nec perturbetur 
adversis. 


La suite différe entiérement : 


(40, 13) sed caelestis eruditio, sicut (45, 16) sed ut potius tui corporis 

per eos ab ipsa Veritate suscepta devota compago, te dispensante, 

posterisque mandata est, ita iisdem suscipiat quod sedes illa censuerit 

suffragantibus intemerata perduret. quam tenere voluisti totius Eccle- 
siae principatum. 


Le lecteur reconnait dans 45, 16 l’addition faite déja par Gélase 
a la premiére des oraisons étudiées plus haut. Manifestement, 
apres nec capiatur umquam falsis, il s’attendait 4 quelque chose 
de plus belliqueux que ce qu’il a trouvé. D’ou la substitution 
d’un texte liturgique déja employé par lui ailleurs, 


4. La méme tendance s’affirme, et plus nette encore, dans 
le cas de la secréte de la messe V® (38, 14), reprise dans la messe 
DUNES (495527) i: 


Praesta quaesumus Ecclesiae tuae, Domine, de tantis gaudere prin- 
cipibus et illam 


(V) sequi pia devotione doctrinam (XXII) perseveranter regulam custo- 

qua delectos tibi greges sacris myste- dire qua iidem, inter verum falsumque 

riis imbuerant dividentes, delectos tibi greges sacris 
mysteriis imbuerunt. 


Gélase aime parler de vegulam custodire: sineret christianus 
princeps vegulas custodiri (Ep. 26, p. 407); regulas nullatenus 
custodire cessetis (Ep. 28, p. 436) etc. Il exige avec Apreté la 
vert falsique discretio (Ep. 27, p. 435A). Ce sont 1a des traits de 


caractére. 


5. On pourrait signaler bien d’autres remplois faits par Gélase 
d’oraisons antérieures. Ce sont ses retouches qui le trahissent, 


Bae) REVUE BENEDICTINE 


sans d’ailleurs qu’elles soient nécessairement tendancieuses!. 
N’ayant pas l’intention d’en dresser le répertoire, je n’ajouterai 
aux exemples déja étudiés qu’un cas assez inattendu : la reprise, 
non dans le sacramentaire léonien mais dans le gélasien, d’une 
préface citée par saint Léon. Le fait est signalé par M. Stuiber 
(p. 48). 

La préface prévue dans le gélasien pour la seconde messe de 
Noél est ainsi congue (Wilson, p. 3) : 


VD nos sursum cordibus erectis divinum adorare mysterium quo 
humana conditio, veteri terrenaque lege cessante, nova caelestisque sub- 
stantia mirabiliter restaurata profertur, ut quod magno Dei munere 
geritur, magnis Ecclesiae gaudiis celebretur. Per 


Or saint Léon, ayant mentionné le salutis sacramentum dans 
son sermon 22€ prononcé le jour de Noél?, continue ainsi : 


in quo dignum est nos erectis sursum cordibus divinum adorare 
mysterium, ut quod magno Dei munere agitur, magnis Ecclesiae 
gaudiis celebretur. 


C’est, mot pour mot, la préface gélasienne, sauf son incise 
imprimée en italiques. Que cette incise soit étrangére a saint Léon, 
c’est assez clair : Sa structure est déplorable, enchevétrée et 
obscure ; de plus — et surtout — elle célébre humana conditio 
restaurata. Or jamais, au témoignage de D. Coebergh®, Léon 
n’use du verbe vestaurare pour parler de la restauration de la 
nature humaine par le Christ. Gélase au contraire l’emploie 
couramment, comme il appert des exemples recueillis par D. Coe- 
bergh, notamment dans le traité anti-pélagien (Tvact. 5) : sub- 
stantiam quam restaurandam susceperat (p. 582); et ruinam 
conditionis humanae et restaurationem (p. 583) ; incorruptibili 
nobilitate restaurat (p. 593). 

Par un autre détail l’incise révéle encore son origine. La ces- 
sation de la loi terrestre par restauration de la substance céleste 
est déclarée ailleurs encore par Gélase (Tvact. 3, p. 531) en termes 
analogues, a propos de la conception virginale : « in visceribus 


1. Comparer par exemple FELTOE 39, 10 et 40, 19 : expientur remplacant 
adiuvemuy est un trait probablement gélasien (Cf. Rev. bén. 1945-46, p. 26) ; de 
méme FELTOE 39, 13 et 49, I, ou reparait une partie de la rédaction de 45, 16 
(cf. plus haut, exemple n.3) et od l’anodin evwis est remplacé par non vincatur. 

Zep 54a. Gu TOA. 

3. Art. cit., Pp. 227. 
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intactae matris, cessante terreni patris officio, divina sumpsit 
[Salvator] operatione principium, materiam conditionis humanae 
de substantia genetricis instituens ». 

Voici donc, cette fois encore, Gélase surpris en flagrant 
délit d’interpolation. I] n’est pas probable qu’il s’en soit pris au 
sermon lui-méme. C’est sur une préface léonienne que, a son 
ordinaire, il aura travaillé. M. Stuiber a bien vu, en effet, que le 
sermon de saint Léon dépend d’une préface : Dignum est nos 
erectts sursum cordibus en est la claire preuve. Cette préface 
était-elle son ceuvre ou s’inspira-t-il d’une piéce liturgique 
existante? Nous ne savons}, 


* 
* 


Des menus faits consignés dans cette note, quelques consé- 
quences — pour une part fort sérieuses — sont a dégager. 

I] apparait d’abord que la notice de Walafrid Strabon sur l’acti- 
vité liturgique de Gélase : « tam a se quam ab aliis compositas 
preces dicitur ordinasse? », encore que mal libellée, n’est pas 
sans fondement si l’on prend ordinasse comme pouvant comporter 
des retouches de piéces prises a autrui. 

Nous n’en avons étudié ici que quelques échantillons égarés 
dans les sacramentaires. Presque tous figurent parmi les messes 
des apotres Pierre et Paul, mais il est moralement sir que Gélase 
appliqua ses principes a d’autres sections du sacramentaire. 

Le peu que nous en avons relevé vient s’ajouter aux consta- 
tations de M. le professeur Chavasse touchant les 17 messes 
de Gélase qui se seraient glissées, aprés la mort de Vigile (1555), 
dans la collection des messes de ce pape. 

On récupére ainsi une centaine d’oraisons et préfaces authen- 
tiquement gélasiennes— base suffisante pour une étude sérieuse °. 
Or, de ces 100 piéces, réparties surtout entre deux sections du 
sacramentaire léonien, la XVIII¢ (=A) et la XXXVIIII¢ (=B), 
20 seulement se retrouvent dans le sacramentaire dit « gélasien ». 


1. M. F. L. Cross a signalé avec beaucoup d’a-propos les emprunts que saint 
Léon ne craignait pas de faire aux auteurs qui l’ont précédé, notamment a 
saint Augustin (Pre-Leonine Elements in the propery of the Roman Mass, dans 
Journal of theol. Stud. 50 (1949), pp. 191-197). 

Zee LTA, C1046. 

3. Nous résumons ici un travail présenté en janvier 1951, aux universités 
d’Oxford et de Cambridge, et destiné a paraitre dans le Journal of Theol, Studies: 
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Fait important, qu’il est nécessaire de préciser davantage. 

1. Aucune des messes n’est reprise intégralement dans 
le gélasien. 

2. Six messes en sont entiérement absentes (n° I, 2, 5 
de la section A ; 15, 20, 22 de la section B). 

3. Sept messes ne lui ont fourni qu’une seule de leurs. 
oraisons (Section A n° 4, 8, 20, 24, 28, 37). 

4. Les quatre autres messes ont deux ou trois oraisons 
communes avec le gélasien, mais sans que, dans le 
léonien, ces piéces appartiennent a la méme messe. 
On a procédé par éclectisme. 

5. Aucune préface des 17 messes n’a trouvé place dans 
le recueil gélasien. 

6. Parmi les messes qui n’ont aucun répondant dans le 
gélasien se trouvent les plus typiquement de Gélase. 
(Section B, n®-15, 20, 22). 

Telle est, pour les 17 messes signalées par M. Chavasse, la 
situation. Elles est pareille pour les 5 textes retouchés que nous 
avons analysés plus haut : 8 oraisons seulement des messes 
auxquelles ils appartiennent reparaissent dans le sacramentaire 
gélasien, et elles s’y trouvent dispersées. 


Ces prémisses documentaires imposent inexorablement leurs 
conclusions : 

Il n’est pas possible que Gélase, composant des messes entiéres 
en grand nombre, et prenant la peine de retoucher des oraisons 
ou des préfaces d’autrui pour y introduire certains enseignements 
auxquels il tenait beaucoup, n’ait pas englobé dans le sacramen- 
taire qu’on lui attribue ses propres formules, de facture si réfléchie. 
Or, nous avons vu qu’au contraire, il en aurait écarté les quatre 
cinquiémes, n’y aurait admis intégralement aucune de ses propres 
messes, en éliminant notamment toutes ses préfaces, c’est-a-dire 
les parties les plus personnelles. Et ce qu’il en aurait conservé, 
au lieu de le garder tel qu’il l’avait concu et ordonné, il en aurait 
dispersé les éléments a travers tout le sacramentaire, sans qu’on 
puisse discerner de motif acceptable a pareil bouleversement. 

Un traitement si désinvolte et si illogique est le fait d’un compi- 
lateur : un auteur n’agit pas ainsi envers ses ceuvres. C’est 
d’autant plus a exclure dans le cas de Gélase, qu'il n’a gouverné 
l’Eglise que pendant quatre ans. Il n’a pas eu le temps d’évoluer : 
les préoccupations qui animent, si Aprement parfois, ses oraisons 
et ses préfaces, sont celles que nous savons étre restées actuelles 
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jusqu’a sa mort. Enfin, si le sacramentaire gélasien était de 
Gélase, au moins les messes les plus spécifiquement gélasiennes 
y figureraient. Or, ce sont elles surtout qui en sont absentes, 
tandis qu’elles avaient trouvé place dans le vieux répertoire 
léonien, commencé dés avant Gélase. 

Tout oblige donc a conclure que le pape Gélase ne saurait 
étre l’auteur du sacramentaire qui porte son nom}. 


En 1947 déja? j’avais été amené a écrire : « Si c’est le Jibellus 
de Gélase qu’a exploité le compilateur du gélasien, ce compilateur 
peut-il étre Gélase lui-méme?... A vrai dire, la maniére dont les 
oraisons détachées de nos deux messes furent introduites ca et 
la dans le sacramentaire gélasien, n’est pas sans surprendre un 
peu s'il s’agit de Gélase, qui aurait ainsi disloqué ses meilleures 
compositions. On s’attendait plutdét a le voir insérer son libellus 
tel quel, quitte 4 en retoucher le texte, et a en répartir les messes 
selon le plan du sacramentaire, mais sans en disperser si im- 
pitoyablement les éléments ». 

La base un peu étroite — deux messes seulement — empéchait 
alors d’énoncer un jugement sans réserve. Mais aujourd’hui que 
nous avons devant les yeux une vingtaine de messes, attestant 
Vimportance de cette activité liturgique de Gélase, il ne me 
semble pas qu’une restriction soit encore justifiée. 


Elle l’est d’autant moins que M. Chavasse a abouti a la méme 
conclusion par une voie distincte. Dans un important article 
sur les messes quadragésimales du sacramentaire gélasien®, il 
avait été amené 4 se poser le probléme, en partant de la date 
a assigner au recueil léonien. 

Sa constatation initiale fut l’emploi continuel qui est fait du 
Veronensis dans le sacramentaire gélasien. Sur quoi le savant 
liturgiste raisonnait comme suit : « I] est impossible d’imaginer 
que le compilateur ait connu un autre état de la collection de 
messes que celui qui figure dans le Veronensis. L’ordre méme 
dans lequel se succédent les emprunts manifeste qu’il suit pas 


1. Il porte son nom seulement dans l’opinion de ceux qui s’en sont occupés- 
On sait que le manuscrit qui nous l’a conservé n’a que ce seul titre : Liber Sacra- 
mentorum Romanae Ecclesiae. 

2. Dans l’article de la Revue bénédictine (année 1945-1946, Vol. 56) Messes 
du pape saint Gélase dans le sacramentairve léonien, pp. 12-41. La remarque est 
a la page 39. 

3. Paru dans Ephemerides liturgicae 63 (1949) 257-275. 
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a pas le texte que nous connaissons. Composant son formulaire 
semaine par semaine et jour par jour, il adopte les oraisons 
convenables selon l’ordre dans lequel elles se présentent a lui!». 
Un tableau suggestif annexé par l’auteur a sa démonstration 
(p. 271, note 41) montre ce fait a suffisance. 

Or M. Chavasse nous a, depuis, magistralement administré 
la preuve que c’est précisément la partie du léonien a laquelle 
le gélasien a fait, rien que pour le caréme, au moins Ig emprunts, 
qui ne saurait étre antérieure au pape Vigile : Postérieure aux 
années 538-545, elle date de quelque cinquante ans au moins 
aprés la mort de Gélase?. 

Tout concorde donc. On doit placer la composition du sacra- 
mentaire gélasien primitif, 4 Rome, dans la seconde moitié du 
vie siécle. 

D. B. CAPELLE 


1. Art. cit., p. 271. 
2, Ces précisions dans l'article signalé plus haut p. 3, note 2. 


LE RITE DE LA COMMIXTION 
DANS LA MESSE ROMAINE 


I. STATUS QUAESTIONIS 


Dans l’Ordo Missae du Missale Romanum on trouve a la fin de 
la priére « Libera nos » la rubrique suivante, aprés la fraction : 


« et particulam parvam dextera retinens super calicem, 
dicit vel cantat : Per omnia saecula saeculorum. R. Amen. 
Pax Domini sit semper vobiscum. R. Et cum spiritu tuo. 

Particulam ipsam immittit in calicem, dicens secrete : 
Haec commixtio, et consecratio Corporis et Sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi, fiat accipientibus nobis in 
vitam aeternam. Amen. » 


Trouver une interprétation historique de ce rite de la commix- 
tion, voila le but de cette étude. 

La premiére question qui se pose est alors : Ol trouverons-nous 
le point de départ? A la fin de quelques articles, publiés par 
nous dans le St. Gregoriusblad 1949 (N’® 6-10) sous le titre de 
« De Pausmis ten tijde van St. Gregorius de Grote », nous avons 
tiré la conclusion suivante : 


« Si Pon veut interpréter les rubriques de la messe 
basse, on doit Jes étudier a la lumiére de la messe solen- 
nelle qui a son tour se retrouve dans la messe papale telle 
qu'elle est décrite dans les premiers Ordines Romani. » 


Voila situé en général le point de départ de cette étude. Comme 
seul l’Ordo I avec son premier supplément (l’Ordo II) est d’origine 
purement romaine, son contenu seul aura force de démonstration 
authentique pour la liturgie romaine. 


II. DIFFICULTES INHERENTES A LA SECONDE 
EDITION DE L’ORDO I. 


Depuis 1921 M. Andrieu? a fait dans l’Ordo I une distinction 
entre deux recensions, savoir la recension courte et archaique (G), 


1. Michel ANDRIEU, Note sur une ancienne védaction de lOrdo romanus primus, 
dans Rev. des Sciences rvel., I, 1921, p. 385-401. 
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et la recension longue, représentée par beaucoup de manuscrits. 
Cette distinction a eu pour conséquence qu’on s’est mis a douter de 
la fidélité de la derniére. Ainsi il parut en 1941 dans la Revue 
Bénédictine un exposé documenté de Dom B. Capelle sur « Le 
Rite de la Fraction dans la Messe Romaine »}. Pour mieux 
clarifier notre sujet, il sera utile de nous y arréter un moment. 
Dans la recension longue se trouve — on le constatera au cours 
de cet article — la rubrique ci-dessous, qui manque dans I’édition 
‘courte : 


95. Cum dixerit : Pax Domini sit semper vobiscum, 
MITTIT IN CALICEM DE SANCTA. 


Dans cet ordre d’idées?, « Sancta » doit étre interprété comme 
la Réserve Eucharistique d’une messe précédente, qu’on méle a 
ce moment au vin consacré. Comme ces derniers mots manquent 
justement dans l’édition la plus ancienne, on s’expliquera facile- 
ment qu’on ait mis en doute la fidélité de la recension plus récente 
comme témoin pour la liturgie romaine. Finalement, Dom 
‘Capelle en arrive a cette conclusion radicale : 


« Le cérémonial de la messe papale au vull® siécle ne 
comportait pas la commixtion a ]’autel. « Mittit in calicem 
de Sancta » est donc une interpolation®. » 


Depuis, beaucoup de liturgistes ont conformé leurs manuels 4 
cette conclusion. Citons e. a. la nouvelle édition de A. Croegaert 
Uitgewerkte plannen voor sermoenen en lessen over het heilig 
misoffer en zn ceremontén, Averbode, 1947, III, p. 317, et la 
deuxiéme édition de J. A. Jungmann, S. J. Missarum Sollemnia, 
Wien, 1949. 

Dans ce dernier ouvrage nous lisons : 


« Doch notigt das Fehlen eines Ritus dieser Art (rite 
des Sancta) in den einschlagigen parallelen Dokumenten 
eher zur Annahme, dasz der Brauch nur eine in der Papst- 
liturgie voriibergehend geiibte oder versuchte Nachbil- 
dung einer anderen Mischung ist, die beim « Pax Domini » 


1. Revue Bénédictine. Maredsous, 1941, t. LIII, n° 1-4, p. 5-40. 

2. Comme « Sancta » se rencontre aussi dans une autre signification, le con- 
texte sera ici décisif. 

3. Dom B. CAPELLE, 0a. c., Pi 22. 
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stattfinden sollte, wohl mit Verwendung einer Partikel 
aus der ezgenen Oblation »!. 


Si Jungmann admet la possibilité d’une commixtion d’un carac- 
tére imitatif, qu’on aurait pratiquée de temps en temps, il rejette 
lui aussi la commixtion des Sancta, dans le sens de Sainte Réserve, 
comme rite de la liturgie romaine. Il est évident que cette néga- 
tion aura en méme temps des conséquences importantes dans 1’in- 
terprétation de certaines rubriques. Si l’on accepte au contraire 
le rite des Sancta dans l’ancienne liturgie romaine, on en arrivera 
facilement a trouver 1a, par exemple, une explication des hon- 
neurs qu’on rend encore, dans la messe solennelle de nos jours, 
a la paténe que porte le sous-diacre. 

Grammaticis certantibus, nous nous trouvons donc devant 
Valternative suivante : ou bien Mabillon et avec lui une suite 
illustre de liturgistes se sont fourvoyés 4 cause d’une interpola- 
tion, ou bien la thése de Dom Capelle, qui est soutenue par les 
apparences, doit étre inexacte. Sans doute, pour donner un juge- 
ment dans cette matiére, il n’y a personne qui soit plus com- 
pétent que M. Andrieu. Il l’a donné maintenant dans son ouvrage, 
depuis longtemps attendu, ot il a fait rentrer les textes des 
Ordines Romani I-XIII?. Les introductions nous donnent en 
outre une idée claire de la généalogie des manuscrits. Il arrive a 
cette conclusion irrécusable que l’origine romaine de 1’Ordo I 
dans les deux éditions est absolument hors de doute : 


« Somme toute, qu il s’agisse de la premiére ou de la 
seconde édition de l’Ordo I, telles qu’elles se dégagent 
des copies qui nous les ont conservées, l’origine romaine 
en parait également assurée*. » 


Aprés avoir réfuté les arguments de Dom Capelle, il finit par ce 
témoignage : 

« Quwil y ait dans ces inductions une part de conjec- 
tures, je ne me le dissimule pas. Mais elles ne concernent 
que la maniére dont le fait a pu s’établir : La réalité du 
fait lui-méme en est indépendante et reste solidement 
établie par l’attestation de l’Ordo primus*. » 


1. J. A. Junemann, S. J., Missarum Sollemnia, 2° Aufl., Wien, 1949, I, 
p- 378. 

2. Michel ANDRIEU, Les Ordines Romani du haut moyen dge, II, dans Les 
Textes (ordines I-XIII). Louvain, 1948. 

3. ANDRIEU, 0. ¢c., p. 56. 

4. ANDRIEU, 0. C., p. 63. 
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III. ORDO ROMANUS I. 


a) Introduction, b) textes, c) traduction, d) commentaire. 


a) On connait de l’Ordo I, nous l’avons déja mentionné, deux 
recensions, savoir la recension courte et archaique (G = St.Gall. 
614) et la recension longue, qui est représentée par les autres 
manuscrits, excepté ms. A. Ce dernier, qui est une compilation de 
G et d’un ms. de la recension longue, peut étre négligé. G date de 
peu de temps aprés le pontificat du pape Serge, donc du début 
du vue siécle. La recension longue fut connue dans les pays 
carolingiens vers 750. Le texte de G est mutilé la out il s’agit de 
la commixtion des Sancta. Nous devons donc nous contenter 
ici de l’édition nouvelle (95). Les variantes qui ne sont pas d’im- 
portance pour notre examen ont été omises. 


b) Tous les ms. excepté G A}. 


95 Cum dixerit : Pax domini sit semper vobiscum, mittit 
in calicem de Sancta. 


96 G tous les ms. excepté G 


Archidiaconus vero dat Sed Archidiaconus pacem dat 
pacem priori episcopo, episcopo priori, deinde cae- 
deinde ceteri per ordi- teri per ordinem et populus. 
nem et populus simi- 

liter. 


107 Qui, dum communicaverit, 

ipsam particulam de qua_ de ipsa Sancta quam momor- 

momorderat, consignan- derat ponit in 

do tribus vicibus, mittit CFMPOQRST ABELOV 

in calicem in manus ar- WXYZ 

chidiaconi. calice in ma- manus _archi- 
nus archidia- diaconi, dicen- 
coni dicendo :_ do in calice : 
Fiat commixtio et consecratio 
corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi accipienti- 
bus nobis in vitam aeternam. 
Amen. 

Et ita confirmatur ab archidiacono. 


1. ANDRIEU, 0. ¢., p. 98 sq. 
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108 Deinde venit archidiaconus cum calice ad cornu 
altaris et refuso parum de calice in sciffo inter manus 
acolyti, accedunt primum episcopi ad sedem, ut commu- 
nicent de manu pontificis secundum ordinem. 


110 Episcopus autem primus accipit calicem de manu 
archidiaconi et stat in cornu altaris confirmat sequentes 
ordines usque ad primicerium defensorum. 


111 Deinde archidiaconus, accepto de manu illius calice, 
refundit in sciffum quem supra diximus et tradit calicem 
subdiacono regionario, qui tradit ei pugillarem cum quo 
confirmat populum. 

112 Calicem autem accipit subdiaconus sequens, dat aco- 
lyto, quem ille revocat in paratorium. 


c) Tous les ms. excepté G A 


95 En disant : « La paix du Seigneur soit toujours avec 
vous », le pape met dans le calice une parcelle des « Sancta » 
(Sainte Réserve). 


g6 Pendant ce temps, l’archidiacre donne le baiser de 
paix au premier des évéques, puis au reste du clergé sui- 
vant l’ordre hiérarchique et ensuite au peuple. 


107 G Tous les ms. excepté G 


Aprés s’étre communié La traduction reste a peu prés 
(sous l’espéce du pain) la méme. Sancta signifie scr 
et aprés avoir signé trois « particula ». La triple consi- 
fois le calice avec le gnation du calice a été omise. 
reste du pain consacré A la fin on trouve ajouté 

dont il a mangé, le « en disant : Que ce mélange 
pape met cette parcelle du Corps et du Sang de notre 
dans le calice, qui lui Seigneur Jésus-Christ et cette 
est offert par l’archi- consécration effectuée par eux 
diacre. profite pour la vie éternelle a 

nous qui le recevrons. » 
Et ainsi l’archidiacre communie le pape avec le calice. 


108 Puis l’archidiacre vient avec le calice au coin de l’autel 
et aprés avoir versé une petite quantité du contenu du 
calice (c.-a-d. le calice qui se trouve a l’autel) dans le 
scyphe (contenant du vin offert par le peuple et destiné a 
la communion), que lui tend un acolyte, les évéques 
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s’approchent les premiers du siége du pape pour y recevoir 
de sa main le pain consacré, suivant l’ordre hiérarchique. 
110 L’évéque le plus digne re¢oit alors le calice de la main 
de l’archidiacre et, se tenant au coin de |’autel, il présente 
ledit calice aux mémes dignitaires, commengant par le plus 
haut placé jusqu’au premier « defensor ». 


t11 Aprés cela l’archidiacre enléve le calice a l’évéque et 
en transvase le contenu dans le scyphe cité plus haut. II 
remet le calice au sous-diacre régionnaire qui lui passe a 
son tour le tube (pugillaris) dont il se sert pour distribuer 
le précieux sang au peuple. 


112 Alors un acolyte recoit le calice par l’intermédiaire 
de l’acolyte-sous-diacre! et il le reporte a la sacristie. 


d) Ces textes nous disent donc qu’une quadruple commixtion 
était d’usage, savoir une double commixtion dans le calice, et 
une double commixtion dans le scyphe, rempli du vin offert par 
les fidéles. 


1. Dans 95 le pape méle dans le calice le précieux sang aux 
Sancta. La formule qu’il prononce en méme temps se rapporte 
évidemment au rite suivant du baiser de paix (96). Or, ces Sancta 
sont la Réserve Eucharistique de la messe précédente, déja 
montrée lors de l’entrée du Pape (salutat Sancta, 48) et que le 
second diacre remet maintenant sur la paténe au Pape juste 
avant la commixtion (gI-94). Seulement, comme plat d’oblation 
des Sancta, la paténe aura ici une signification acceptable et 
pleine de sens. Voir l’Ordo I, tous les codices, znclusivement G, 
48, 91-942. Suit le rite du baiser de paix (96). 


2. Aprés la communion du Pape et avant qu’il prenne le 
précieux sang, il se fait une seconde commixtion, cette fois avec le 
pain qu’on vient de consacrer (107). A ce propos, Amalaire 
écrivait déja : 

« Si hoc ita agitur in « Si cela se fait ainsi dans 
Romana Ecclesia ab illis 1’Eglise Romaine, ce n’est que 
potest addisci quid signi- des Romains eux-mémes qu’on 
ficet bis positus panis in saurait apprendre ce que doit 
calicem. Non enim vacat signifier cette double commix- 


"1, E. G. Curupert F. ATcHLEY, Ordo Romanus primus. London, 1905, p. 38. 
2.. ANDRIEU, 0. ¢., p. 82, 83, 96, 97. 
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a mysterio quidquid in tion du pain consacré dans le 
eo officio agitur iuxta calice. Car ce qui se fait 1a 
constitutionem Patrum. pendant l’office selon les insti- 
Quid nobis videtur posse tutions des Péres est assez ob- 
significare immissio pa- scur. Ce que pourrait signifier 
nis in vinum et pax po- d’aprés nous la commixtion du 
pulo porrecta per vocem pain au vin et la paix que 
sacerdotis, magistris ob- l’évéque souhaite au peuple, 
tulimus ad _ dilucidan- nous l’avons soumis aux « mai- 
dum}. » tres » pour plus amples ren- 
seignements. » 


La formule (fiat commixtio etc.), qui doit expliquer cette com- 
mixtion et qui se trouve seulement dans la recension longue, 
donne dans cet ordre d’idées une impression fort étrange, puisque 
ici il ne peut pas étre question de sanctification ni de consécration 
de la matiére. Nous y reviendrons encore. 


3. Immédiatement aprés la communion du pape, l’archidiacre 
transvase du calice dans le scyphe une petite quantité de précieux 
sang (108). Puis il passe le calice a l’episcopus primus, qui con- 
firmat sequentes ordines usque ad primicerium defensorum (IIo). 


4. Aprés que le calice a été présenté aux hauts dignitaires, on 
verse le reste du vin consacré avec la parcelle dans le scyphe (111). 
Le n° 111 montre clairement qu’ici tout le contenu du calice est 
transvasé, aprés quoi celui-ci est remporté a la sacristie (112). 
La parcelle doit donc encore étre présente. I] est historiquement 
établi, en effet, que cette parcelle demeurait dans le vin jus- 
qu’aprés la communion de tout le peuple. 


Nous le trouvons attesté avec évidence dans ]’Ordo Officiorum 
Ecclesiae Lateranensis de Bernard, prieur du Latran, composé 
avant 1145. Il décrit la messe, non du pape, mais d’un évéque 
officiant dans la grande basilique. Nous constatons ici que c’est 
au sous-diacre qu’il appartiendra, aprés la communion des moines 
et du peuple, d’absorber le contenu du calice avec la parcelle 
qui y avait été déposée. De la maniére de communier, il découle 
que le sous-diacre prend en méme temps ladite parcelle, car non 
seulement le peuple, mais aussi l’évéque et tout le clergé com- 
munient du précieux sang « cum calamo ». 


beeDereccles op, Lilac. 4iiniz. Lx, 105, 152. 
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Voici le texte : 


« Communicatis itaque fratribus et populo episcopus ad 
sedem cum presbytero revertitur et diaconus calicem 
subdiacono tradit. Qui accipiens eum sumit totum, quod 
in eo remanserat...} » 


A la messe papale, de nos jours encore, le dernier communiant 
(le sous-diacre) prend de méme le reste du vin consacré avec la 
parcelle2. Michel Andrieu fait observer dans son introduction 
de l’Ordo IV : 


« L’Ordo primus ne connait pas l’immixtion d’une par- 
celle d’hostie dans le vin des scyphi?. » 


Je crois cependant qu’on doit faire ici la distinction : non expressis 
verbis sed implicite. 

Il me semble que la mixtio ad 3, immédiatement aprés la 
sumptio du pape, se fait seulement pour assurer la commixtion 
du vin offert par les fidéles dans le scyphe au vin consacré du 
calice. Quoi qu’il en soit, le vin offert par les fidéles est finalement 
mélé au précieux sang et a la parcelle du pain eucharistique. 


IV. ORDO ROMANUS IV. 


a) Introduction*, b) textes®, c) traduction, d) commentaire. 


a) Nous donnons ci-dessous les textes comparés, tirés de 
l’Ordo de S. Amand (Ordo IV), dont le ms. original date de la 
fin du vile siécle. Ici nous nous permettons aussi une petite 
observation préalable. Le rédacteur n’est pas un Romain, mais 
probablement « un clerc franc ». Ce n’est pas une composition 
originale, mais une compilation dont les sources principales sont 
l’Ordo Romanus I et les deux suppléments (Ordo II et Ordo III) 
d’aprés le ms. G de la recension courte (Saint Gall. 614). L’auteur 
a toutefois art de refondre au besoin la liturgie romaine con- 
formément aux usages gallicans de son temps. Il est curieux 


1. L. FiscHer, Bernhardi cardinalis et lateranensis ecclesiae priovis Ordo offi- 
ciorum ecclesiae latervanensis. Miinchen, 1916, p. 86. 

2. J. BRINKTRINE, Die feierliche Papstmesse. Die Zeremonien bei Selig- und 
Hetligsprechungen. Roma, 1950, p. 36-37. 

3. ANDRIEU, 0. ¢., p. I5I. 

4. ANDRIEU, o. c., Ordo IV. I Introduction, p. 137-154. 

5. ANDRIEU, 0. c., Ordo IV. II Texte, p. 156-170. 


LE RITE DE LA COMMIXTION 23 


qu'il donne parfois des détails qui sont caractéristiques de la 
liturgie romaine, mais dont |’Ordo I (G) ne parle pas, de sorte 
que nous devons lui supposer, comme source secondaire, de 
vieux documents romains qui ne nous sont pas parvenus. 


b) 47 Deinde tenet subdiaconus colatorium super cali- 
cem et mittitur de vino quod est in sciffo quos offert 
populus. 


54 Et veniunt acolitht stantes ante altare post diaconos, 
dextra levaque, involuti cum sindonibus!. Et unus ex illis, 
involutus de palla cum cruce sirica, tenens patenam 
contra pectus suum, stans primus, et alii ee sctffos 
cum fontes, alii saccula. 


56 Et surgunt ab oracione diaconi seu et sacerdotes et, 
dum dixerit pontifex : Pax domini sit semper vobiscum, 
accipit subdiaconus patenam ab acolitho et porriget eam 
archidiacono et tenet eam ad dexteram pontificis. 


65 Accipit pontifex Sancta de patena, mordit ex ea parti- 
cula et de ipsa facit crucem super calicem, dicendo secreto : 
Fiat commixtio et consecratio, et reliqua. 


69 Et tunc perfundit de calicae in sciffo (priore). 


74 Deinde recipit archidiaconus calicem ab episcopo et 
veniens subdiaconus, habens colatorio minore in manu 
sua, expellit Sancta de calicae et ponit ea in fonte priore, 
unde archidiaconus debet confirmare populo. 


75 Et devacuat calicem archidiaconus in secundo calice 
et de ipso perfundit acolithus in fonte priore. 


83 Et tenens quartus fontem in manu, quod impleta est 
de sciffo primo, et accipit eam presbiter de manu ipsius 
et facit crucem de Sancta super fontem et ponit eam 
intro (similiter et omnes presbiteri faciunt quando con- 
firmant populum) et confirmat scola. 


c) 47 Aprés cela le sous-diacre tient un filtre au-dessus 
du calice et il y verse un peu du vin qui se trouve dans le 
scyphe et qui a été offert par le peuple. 


1. Joseph Braun, S.J., Handbuch der Pavamentik. Freiburg, 1912, p. 263-264.- 
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54 Et les acolytes vont se poster devant l’autel, derriére 
les diacres, 4 gauche et 4 droite, enveloppés de voiles. 
Mais l’un d’entre eux est revétu d’un voile huméral de 
soie, orné d’une croix. Celui-ci tient la paténe contre la 
poitrine et il occupe la premiére place. Et quelques-uns 
portent les scyphi avec les calices ministériels (fontes), 
d’autres les petits sacs (qu’on emploie a la « fractio panis »). 


56 La doxologie du Canon finie, les diacres et les prétres 
se redressent, et quand le pape va dire : La paix du 
Seigneur soit toujours avec vous, le sous-diacre enléve la 
paténe a l’acolyte et il la passe a l’archidiacre, qui la tient 
alors 4 la droite du pape. 


65 Le pape prend le pain consacré (Sancta) dans la paténe, 
il en détache avec les dents une parcelle et avec le frag- 
ment qui reste il signe le calice en disant 4 voix basse : Que 
ce mélange etc. 


69 Ensuite il (l’archidiacre) transvase une partie du con- 
tenu du calice dans le premier scyphe (scyphus prior). 


74 Puis l’archidiacre enléve a l’évéque le calice. Vient un 
sous-diacre, tenant a la main une petite passoire avec 
laquelle il retire la parcelle (Sancta) du calice pour la 
plonger dans le premier calice ministériel (fons prior), 
dont l’archidiacre se servira pour distribuer le précieux 
sang au peuple. 


75 Et l’archidiacre vide le calice de l’autel dans un autre 
calice, et de ce dernier un acolyte transvase un peu dans 
le premier calice ministériel}. 


83 Le chef de la scola tient 4 la main un calice ministériel 
dont le contenu a été pris dans le premier scyphe. Alors 
un prétre le lui enléve, et fait sur ce calice un signe de 
croix avec une parcelle de pain consacré (Sancta) ; puis 
il y laisse tomber la parcelle et présente ensuite le calice 
a la scola (tous les prétres font de méme quand ils doivent 
distribuer le précieux sang au peuple). 


d) ad 47. Ici, a l’offertoire, se crée le lien entre le vin du 
calice de l’autel et le vin d’oblation des fidéles. Cette 


1. Je suppose que le vin consacré qui reste est employé « ad sanctificationem » 
des autres scyphes. 


is all 
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particularité, mentionnée ici, peut comme plusieurs dé- 
tails de l’Ordo IV provenir de la liturgie romaine. 


ad 54. Des acolytes portent les scyphes, remplis du vin des 
fidéles, et les calices ministériels qui sont vides : preuve 
évidente que le vin offert par le peuple ne se trouve pas a 
la mensa. 


ad 56. Le rite romain des « Sancta » a été omis ici (cfr 
Ordo I, 95). Andrieu en donne la raison suivante : 


« Ce rite inconnu, quil eit été difficile de justifier, 
n’aurait pu que paraitre étrange au clergé indi- 
gene.) 


ad 65. Cfr Ordo I, 107. 
ad 69. Cfr Ordo I, 108. 


ad 74-75. Il faut supposer, que ce « fons prior », dont 
Varchidiacre se servait luicméme comme calice ministériel 
pour les fidéles, avait été rempli d’avance du vin d’oblation, 
qui est maintenant sanctifié par une double immixtion 
de la parcelle et du précieux sang, provenant tous deux 
du calice du célébrant. 


ad 83. Ce calice ministériel contient donc du vin du premier 
scyphe, déja mélé dans celui-ci au précieux sang (69). 
Le rite qui suit maintenant correspond tout a fait a ce 
qu’on appelait dans l’antiquité chrétienne la « consigna- 
tio calicis ». On avait recours a ce rite quand on devait 
distribuer la communion sous les deux espéces en dehors 
de la messe et que l’on ne disposait que d’une réserve de 
pain eucharistique. On pratiquait souvent cette méthode 


pour Je Viatique?. 


V. COMPARAISON ENTRE L’ORDO II ET L’ORDO IV. 


a) Introduction, b) textes?, c) traduction, d) commentaire. 


a) Nous faisons suivre ici les textes supplémentaires donnant 
des indications pour le cas ot le pape n’officie pas lui-méme. 
Le premier provient de l’Ordo II (premier supplément a Vordo 


1. ANDRIEU, 0. ¢., p. 58. 

2. ANDRIEU, Immixtio et consecratio. La consécration par contact dans les 
documents liturgiques du Moyen Age. Paris, 1924, p. 216-238. 

3. ANDRIEU, 0. ¢., p. 115, 169. 
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de la messe papale), qui, selon toute vraisemblance, est du méme 
auteur que l’Ordo I. L’Ordo II se trouve seulement dans G, 
recension bréve (Saint Gall. 614). Andrieu en témoigne : 


« L’origine romaine du document ne parait pas dou- 
teuse!. » 


Le second texte se trouve dans l’Ordo de S. Amand (Ordo IV) 
et est basé sur l’Ordo II. 


b) Ordo II, 6 Sexto loco, quando dici debet : Pax domini sit 
semper vobiscum, deportatur a subdiacono oblationario parti- 
cula fermenti, quod ab apostolico consecratum est et datur 
archidiacono. Ile vero porrigit episcopo. At ille, consignando 
tribus vicibus et dicendo : Pax domini sit semper vobiscum, 
mittit in calice. 

Ordo IV, 106-107. Et, dum dixerit : Pax domini sit semper 
vobiscum, tenet subdiaconus de Sancta cum corporale ad cornu 
altaris, quod pontifex consecravit, et accipit eam diaconus et 
tradit eam episcopo aut presbitero. Et exinde facit crucem super 
calicem, dicendo : Pax domini sit semper vobiscum. 

N. B. « Le texte s’arréte 1a. Mais il est clair, qu’apreés le signe 
de croix le fragment était plongé dans le calice?. » 


c) Ordo II, 6. Sixitémement, quand il faut dire : La paix du 
Seigneur soit toujours avec vous, le sous-diacre (qui est chargé 
des oblats du pape) apporte la parcelle du fermentum, consacré 
par le pape, et la donne a l’archidiacre qui la passe a l’évéque. 
Celui-ci fait avec cette parcelle trois fois un signe de croix sur 
le calice de l’autel, en disant : La paix du Seigneur soit toujours 
avec vous. Aprés quoi il plonge la parcelle dans le calice. 

Ordo IV, 106-107. Et, quand le célébrant va dire : La paix du 
Seigneur soit toujours avec vous, le sous-diacre tient une parcelle, 
consacrée par le pape, sur un corporal au coin de l’autel. Alors 
le diacre la regoit et la passe a l’évéque ou au prétre, qui fait 
ensuite un signe de croix au-dessus du calice de l’autel en ‘disant : 
La paix du Seigneur soit toujours avec vous. 


ad) La commixtion au fermentum se substitue donc aux Sancta, 
au cas ott le pape ne peut pas officier luicméme. Fermentum 


1. ANDRIEU, 0. ¢., p. I12. 
2. ANDRIEU, 0. ¢., p. 148, 
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signifie levain ou ferment, par lequel toute l’Eglise est imprégnée 
du Christ. Ce nom s’employait pour le pain eucharistique, con- 
sacré par le pape et envoyé par lui aux évéques des autres églises 
pour le méler au précieux sang dans leurs calices 4 eux. Plus 
tard cet usage fut restreint aux prétres des églises titulaires 
de Rome. 


VI. CONCLUSIONS DES TEXTES SUB III, IV ET V. 


La matiére de ces textes forme la base de |’explication du 
« bis positus panis in calicem » (Amalarius o. c.), que nous allons 
maintenant essayer de trouver. Les faits eux-mémes indiqueront 
le point de départ. : 


a) La premiére immixtion a lieu au « Pax domini », c.-a-d. 
l'immixtion des « Sancta » par le pape, du fermentum par son 
remplagant, donc, dans les deux cas, immixtion de la Sainte 
Réserve d’une messe précédente. L’usage du fermentum remonte 
a l’antiquité chrétienne. Sur l’auto:ité d’Eusébe nous pouvons 
croire que dans une lettre au pape Victor (189-199) Irénée recon- 
nut déja cet usage comme une tradition du passé. Car Irénée fait 
appel aux prédécesseurs de Victor et remonte a Sixte (I15-125?), 
sur quoi il écrit : 

« ... que pour cette raison (certaine opinion sur la date de 
Paques) personne ne fut jamais exclu, mais vos prédéces- 
seurs dans le pontificat envoyaient ]’Eucharistie 4 ceux 
qui étaient la a la téte des églises et qui observaient cet 
usage » (a lopposé de l’église de Rome) ?. 


Rappelons-nous 4 ce propos la lettre bien connue d’Innocent 
(t 417) a Décentius, évéque de Gubbio?. 

Andrieu admet ensuite que d’une facon analogue le rite des 
« Sancta » serait venu de cet usage trés ancien pour combler une 
lacune au cas ot le pape célébrait lui-méme la messe?. 

Bien que nous ne disposions pas de données historiques suf- 
fisantes pour expliquer l’origine de ce rite, la réalité du fait lui- 
méme en est indépendante et reste solidement établie par l’attes- 
tation de l’Ordo primus. 


1. EusEBE, Hist. eccles., V, 24. 
2. Ad Decentium Ep. 25; P. L., 20, 556-557. 
3. ANDRIEU, 0. ¢., p. 63. 
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b) Il nous reste encore une seconde immixtion, elle aussi 
historiquement établie en vertu de l’Ordo I, « qui s’est montré 
éminemment et a un degré unique digne de confiance »?. Il 
s’agit maintenant de la mixtio du pain qu’on vient de consacrer, 
qui a lieu aprés la communion du pape et avant la sumptio du 
précieux sang. Serait-il possible d’en trouver une explication 
réelle qui soit exigée par la liaison des faits du rituel méme? 
Je crois pouvoir répondre affirmativement a cette question. 

On peut admettre comme fait établi que Je vin offert par les 
fidéles dans le scyphe n’a pas été consacré en méme temps que le 
calice de l’autel. Dans lOrdo I nous ne trouvons de cette con- 
sécration aucun indice, tandis que lOrdo IV, qui nous fournit 
plus de détails a ce sujet, l’exclut explicitement (Ordo IV, 54). 
Nous trouvons en outre une affirmation de ce fait dans une lettre 
de Grégoire II, adressée 4 Boniface, l’apdtre des pays germaniques. 
Celui-ci avait demandé au pape s’il était permis que plusieurs 
calices se trouvassent pendant la messe a l’autel. Il avait sans 
doute remarqué cet usage chez les Francs ou les Celtes. Il lui fut 
répondu : Cela n’est pas conforme a la tradition divine : 


« In missarum solemniis illud observandum est quod 
dominus noster J.-C. sanctis suis tribuit discipulis. Accepit 
namque calicem dicens : Hic est calix novi testamenti in 
meo sanguine, hoc facite quotiescumque sumetis. Unde 
congruum non est duos vel tres calices in altario ponere 
cum missarum solemnia celebrantur?. » 


D’autre part nous avons noté que ce vin d’oblation a été consacré 
ou sanctifié par une double immixtion, savoir du précieux sang 
et d’un fragment de pain consacré. 

Voici en résumé ce que nous avons constaté : 


Ordo I, 111. Commixtion du vin d’oblation dans le scyphe 
aux deux « sacrae species » du calice. Nous avons fait 
observer : non expressis verbis, sed implicite. 


Ordo IV, 74-75. Commixtion du vin d’oblation dans le 
fons prior (premier calice ministériel) 4 la parcelle et au 
précieux sang du calice. Ici cependant la translation de 
la parcelle du calice a été minutieusement décrite (expli- 
citement). 


1. Edm. BisHor, On the early Texts of the roman Canon. Liturgica historica, 
1918, p. 99. Cfr ANDRIEU, 0. c., p. 64. 
2. S. Grecori II, Epist. XIV ad Bonifacium; P. L., 89, 524 sq. 
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Ordo IV, 83. Ce calice ministériel pour la scola a été direc- 
tement consigné avec une parcelle du pain consacré. 
D’ailleurs, ici de méme nous trouvons une double commix- 
tion. 


Conclusion: Bien que la forme soit différente, il n’y a pas de 
distinction essentielle. 

Ce rite de la double commixtion correspond complétement a 
l’ancienne liturgie de l’Egypte, dans laquelle les calices ministé- 
riels, destinés 4 la communion des fidéles, étaient successivement 
sanctifiés par une double mixtio!. 


« Ces traditions semblables, en des contrées si distantes, 
s’expliqueraient par une commune origine, remontant elle- 
méme a des temps trés reculés?. » 


VII. LA FORMULE (FIAT COMMIXTIO ETC.) DE 

L’ORDO I, 107 ET DE L’ORDO IV, 65, PEUT-ELLE 

RENTRER DANS LE CADRE DE LA DOUBLE COM- 
MIXTION? 


A supposer que cette formule fut employée au ritus mix- 
_tionis de l’Ordo IV, 83, d’aprés lequel le vin d’oblation des 
fidéles, déja mélé au précieux sang, est ensuite consigné avec le 
pain consacré, elle serait alors tout a fait acceptable dans son 
sens littéral (cfr III, c, 107, p. 19). Comment s’expliquer dés 
lors que cette formule dans l’Ordo IV ainsi que dans 1’Ordo I 
soit liée 4 l’immixtion de la parcelle au précieux sang dans le 
calice, bien que « consecratio » suppose une materia consecranda? 
Sub IV, d, ad 47, (p. 24) nous avons signalé le lien qui s’est créé 
déja a Voffertoire entre le vin du calice et le vin d’oblation des 
fidéles. Nous retrouvons ici l’idée fondamentale qui était si 
vivante dans l’ancienne Eglise et qui fut déja exprimée par 
saint Ignace, martyr : 


« il n’y a qu’une coupe, afin qu’elle nous unisse dans le 
sang du Christ3. » 


La liturgie romaine de 1’Ordo I ne connait méme pas la consi- 
gnation spéciale des calices ministériels. Ce n’est que dans le seul 


1. ANDRIEU, Immizxtio etc., 0. C., Pp. 241-242. 
2. ANDRIEU, 0. ¢., p. 151. 
gelon ead Phil, CalV 3 2b: Gi, 5,-700- 
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calice, 4 la mensa, que s'accomplit la consécration, ce n’est que ce 
calice qui est consigné avec une parcelle du pain consacré et 
d’ou s’écoule ensuite, par une double commixtion, toute sancti- 
fication dans les calices ministériels. En buvant au « calix minis- 
terialis » on participa au « calix sanguinis ». A cette époque on 
ignorait encore l’interprétation d’Amalaire et les distinctions 
scolastiques 4 cet égard. Si l’on se place a ce point de vue, on 
entendra dans la formule qui accompagne cette commixtion 
la sanctification (consecratio) du vin d’oblation des fidéles « per 


modum anticipationis ». 


VIII. DES TEXTES OBSCURS, REGARDES SOUS CE 
JOUR, TROUVENT UNE INTERPRETATION 
NATURELLE. 

Dans le Pontif. Rom. « De ordinatione diaconi » l’évéque ex- 
horte les diacres 4 une vie chaste. Comme motif il indique non 
seulement qu’ils lui sont associés comme ministres au sanctum 


servitium (comministri), mais encore qu’ils participent a son 
pouvoir de consacrer a la messe (cooperatores) : 


« Quia comministri et cooperatores estis corporis et san- 
guinis Domini, estote ab omni illecebra carnis alieni... » 


Cfr Ordo I, 107, ott l’archidiacre présente le calice au pape au 
moment de la consignatio, et n° 111, out le contenu du calice est 
transvasé par lui dans le scyphe?. 

Un texte inintelligible de saint Ambroise aura maintenant un 
sens acceptable. C’est le dialogue bien connu entre le pape Sixte, 
qui va subir le martyre, et son diacre Laurent : 


« Cui commisisti DOMINICI SANGUINIS CONSE- 
CRATIONEM, cui consummandorum consortium sacra- 
mentorum, huic sanguinis tui consortium negas?? » 


Cfr Brev. Rom. L. IV in die festo S. Laurentii : 
« Cui commisisti Dominici sanguinis dispensationem ». 


On a recouru ici 4 une altération du texte, méthode pratiquée 
aussi dans le Missale Ambrosianum?, ou le mot « consecratio » 


1. Dom P. DE Punter, Le Pontifical Romain. Paris, 1930, I, p. 205-207. 
2. S. AmBrRosil, De Officiis ministrorum, I, 41; P. L., 16, 84-85. 
3. Missale Ambrosianum, 1902, p. 179. 
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fut remplacé par « consecrati » : Haec commixtio consecrati 
corporis etc. Le plus ancien Sacramentarium de Milan (1xe- 
x® siécle) donne toutefois : « Commixtio consecratio corporis et 
sanguinis etc. » (Cod. A. 24 bis). 


IX. LE SYMBOLISME POURRAIT-IL NOUS DONNER 

UNE EXPLICATION PEREMPTOIRE DE L’ORIGINE 

DU RITE DE LA COMMIXTION DANS L’ANCIENNE 
LITURGIE ROMAINE? 


Avant de répondre concrétement a cette question, nous nous 
permettons une observation préalable. 

Le caractére de cette liturgie nous oblige déja tout de suite 
a faire des réserves. Edmond Bishop aimait a faire remarquer 
combien cette messe papale est rationnelle et logique. Peu de sym- 
bolisme, aucun rite inutile, beaucoup d’ordre et de suite dans le 
rituel!. Ce symbolisme apparait de préférence 1a ou l’on veut 
exprimer l’unité. Cela correspond d’ailleurs a l’idée fondamentale 
de l’ancienne Eglise, idée persistante dans la liturgie romaine 
(tenax antiquitatis). On peut s’en rendre compte par le rite 
méme du fermentum. 


a) Dans la lettre citée 4 Decentius le pape Innocent Ie? écrit 
qu'il est d’usage 4 Rome que les acolytes apportent aprés la 
messe papale le pain consacré (fermentum) aux prétres des 
églises titulaires (per titulos), qui, a cause de leurs fidéles, ne 
peuvent pas concélébrer a la liturgie pontificale, mais qui cé- 
lébrent l’Eucharistie par eux-mémes. II y ajoute la raison sui- 
vante : 


« ut se a nostra communione maxime illa die (dominica) 
non judicent separatos »?. 


Le symbolisme en est manifeste : fermentum comme « signum 
unitatis ». 


b) Il en va tout autrement du rite des Sancta, ol nous ne 
trouvons aucun témoignage d’un sens symbolique. Mabillon 
croyait y voir un signe de l’unité et de la continuation du sacrifice 


t. F. Caprot, La messe en Occident, Paris, 1932, p. 95. Cfr Dom A. WILMART, 
Le génie du vit romain, Paris, 1921. 
2, Ad Decent., 0. ¢. 
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eucharistique}. Une variante donc d’un méme théme : la l’unité 
dans |’espace, ici l’unité dans le temps. Vu la thése de Dom 
Capelle, il n’est pas étrange que celui-ci ait écrit : 


« Cette idée ne remonte pas au dela du cerveau de 
Mabillon?. » 


A quoi Andrieu fait remarquer : 


« Certes, je ne voudrais pas dire qu’une fois l’immixtion 
des Sancta incorporée 4 la messe du pape, il n’est venu 
a l’esprit de personne, dés les temps anciens, de l’inter- 
préter ainsi. Mais je ne crois pas que le rite ait été institué 
dans l’intention préméditée d’exprimer symboliquement 
une telle idée. Il est sorti, par l’effet des circonstances, de 
Vusage plus ancien du fermentum et chacun a pu, dans la 
suite, l’entendre a sa guise®. » 


c) Ce que M. Andrieu a dit ici des Sancta, je voudrais l’appli- 
quer, mutatis mutandis, a la seconde mixtio qui a leu avant la 
sumptio. A mon avis, ce rite, vu dans l’ensemble du cérémonial, 
n’a pas non plus été établi pour exprimer symboliquement une 
certaine idée, mais pour trouver une solution concréte a un 
certain probléme, qui était l’insuffisance du seul calice de 1’autel 
devant le nombre croissant des fidéles. Il a donc d’abord un sens 
pratique. La formule qui l’accompagne est alors fort bien accep- 
table dans son sens Jittéval. Qu’il me soit permis ici d’emprunter 
a Andrieu un mot, prononcé par lui pour un autre cas : 


« Qwil y ait dans ces inductions une part de conjec- 
tures, je ne me le dissimule pas. » 


* 
* Ok 


L’opinion de Jungmann sur cette seconde mixtio est directe- 
ment contraire a l’explication donnée ci-dessus. I] la formule 
ainsi : 

« Der in Rede stehende Gedanke der Formel diirfte mit 
dem Ritus selbst aus der syrischen Heimat der symbo- 
bolischen Brechungs- und Mischungsriten stammen. Die 


1. J. MaBiLton, In Ordinem rom. Commentarius praevius ; P. L., 78, 869-870. 
2. CAPELLE (Rev. Bénéd., 1941), p. 22. 
3. ANDRIEU, 0. ¢., p. 64. 
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griechische Jakobusliturgie begleitet ndmlich die Mischung 
mit dem Wort : «“Hvywta. xal hytaota. xal tete- 
Aetwtat cic T6 dvoum Tod maTEd<c...». Der Mischungsakt 
wird hier also klar und schlicht als Einigung und Heiligung 
und Vollendung gekennzeichnet — dhnlich wie in der 
lateinischen Formel. Wir sind also berechtigt, als ursprun- 
glichen Sinn des rémischen Mischungsritus den Gedanken 
zu betrachten, dasz beide Gestalten ein Sakrament 
darstellen und den einen Christus enthalten}. » 


A cette argumentation peu convaincante, nous pouvons encore 
objecter que nous avons trouvé dans la liturgie syrienne des 
textes, analogues a la formule latine, qui expriment justement 
Veffet de la consécration. En voici un spécimen : 


« O Christ, notre Dieu, qui nous avez confié l’auguste 
mystére de votre divine incarnation, sanctifiez ce calice 
de vin et d’eau et unissez-le 4 votre corps vénéré, afin 
qu'il nous confére, ainsi qu’a tous ceux qui y communient, 


la sainteté de l’Ame » (Cod. Syr. 70. Bibl. Nat. Paris) ?. 


Dato, non concess-0: 


1° qu'il se trouve dans l’ancienne liturgie syrienne un texte 
qui correspond complétement a la formule latine, 


2° que Ja ce texte fut employé pour exprimer le sens sym- 
bolique du ritus mixtionis, 


3° que l’origine syrienne de la formule latine est, pour plusieurs 
raisons, probable, 


je crois encore fort possible que ce texte syrien, adopté comme 
formule latine, doive étre interprété « in sensu accommodato », 
c.-a-d. qu’on a donné ici a ces mots d’abord Je sens littéral, con- 
formément 4a l’intention pratique du rite romain de la commix- 
tion. Cette formule, qui ne se trouve que dans la recension plus 
récente de l’Ordo I, sert donc a éclairer un rite déja existant, 
qui d’aprés la recension ancienne, s’est accompli autrefois en 
silence (107 G). 


* 
x 


1. JUNGMANN, o. c., II, p. 383-384. 
2. Michel Rajy1, Une anaphore syriaque de Sévéve pour la messe des Présanc- 
tifiés. Revue de l’orient chrétien, 3° série, t. I, (X XI) 1918-1919, p. 36-37. 
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Nous signalons encore une étude que le P. Leo Haberstroh 
a consacré a ce sujet?. 


A.) Se basant sur l’Ordo IV, 74, 75, 83, auteur incline a 
donner une interprétation de la formule correspondant a peu 
prés a l’explication donnée sub VII? : 


« Dies scheint eine annehmbare Erklarung der Mischungs- 
formel und des Wortes « consecratio »°. 


B.) Alors les opinions commencent a diverger : l’auteur est 
d’avis que le rite de la commixtion est plus ancien que le contexte. 
C’est a cause de cette hypothése qu'il s’efforce de faire dériver 
le but et le sens de ce rite d’une commixtion analogue en Orient. 


« Berechtigt das zu dem Schlusz, dieser zweite Mischungs- 
ritus sei erst in die Meszfeier aufgenommen worden, als 
man anfing, nicht konsekrierten Wein an die Glaubigen 
auszuteilen? Gewisz nicht. Méglicherweise stammt aber 
die Formel aus dieser Zeit. Wann der Ritus eingefihrt 
wurde, laszt sich nicht feststellen; es fehlt dafiir jeder 
geschichtliche Anhaltspunkt. 

Welches ist nun der Sinn dieser Handlung? Die 
Mischungsformel allein gibt keinen sicheren Aufschlusz. 
Vielleicht helfen uns aber die orientalischen Liturgien, 
die rechte Erklarung zu finden. Der urspriingliche Zweck 
und Sinn war, wie oben gezeigt wurde, die Veranschau- 
lichung und Vergegenwartigung der theologischen Wahr- 
heit, dasz die hl. Geheimnisse nur den einen leben- 
digen Christus enthalten, dasz sie eine Opfergabe 
sind, da die Trennung nur eine sakramentale und mys- 
tische ist, « dasz jeder bekenne, dasz der Leib und das 
Blut Christi eins sind », wie Narses von Nisibis sich aus- 
driickt. Hat dieser Gedanke auch in der rémischen Liturgie 
zu diesem Ritus gefiihrt? Man darf das wohl als sicher 
annehmen. Immer wieder wird ja in der rémischen Liturgie 
die Einheit betont. Sollte der erste altrémische Mischungs- 
ritus, wie oben dargelegt wurde, die zeitliche Einheit 
des eucharistischen Opfers zum Ausdruck bringen, und 


1. P. Leo HaBerstrou, S. V. D., Der Ritus der Brechung und Mischung nach 
dem Missale Romanum (Sankt Gabrieler Studien V). Médling, 1937. 

2. VAG, sues 
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die Einheit der Opfernden, die Einheit des Priestertums, 
so wollte diese zweite Mischung die Einheit des 
jetzigen Opfers veranschaulichen; Leib und Blut 
sind eins, der eine unteilbare Christus, ein Opfer, ein 
Sakrament}. » 


1. Nous avons déja noté que la formule qui manque dans la 
recension ancienne se trouve pour la premiére fois dans la recension 
plus récente de l’Ordo I?. Mais, dans l’édition ancienne également, 
le rite de la commixtion avait le méme sens pratique, tout en 
s’accomplissant en silence. La formule a donc éclairé le sens du 
rite, mais elle ne l’a pas modifié. 


2. S’il nous est impossible de fixer historiquement quand ce 
rite a été introduit, nous pouvons cependant reconstituer appro- 
ximativement a quelle époque le besoin de ce rite s’est fait sentir. 
Aux premiers siécles de persécution, le calice de l’autel suffisait 
aussi aux fidéles. Ils étaient encore peu nombreux et les grandes 
réunions d’ailleurs assez dangereuses. I/ en fut tout autrement 
lorsqu’au Ive siécle l’Eglise obtint la liberté et qu’on commenca 
en outre, grace aux subventions de l]’empereur, a construire partout 
de grandes basiliques. C’est sans doute a cette époque-la que le 
probleme devint urgent, le calice seul ne suffisant plus pour le 
nombre croissant des communiants. Or, ce rite apporta la solution 
du probleme, salva calicis unitate. Cette solution était, d’aprés 
toute vraisemblance, un fait accompli pendant la vie de saint 
Ambroise. Cfr sub VIII, p. 30. 


3. Quant aux quatre premiers siécles, l’auteur en dit : 


« Schon diese wenigen Zeugnisse gentigen, tiber das 
Vorhandensein, den Sinn und Zweck des liturgischen 
Brechungsritus in den ersten 4 Jahrhunderten Aufschlusz 
zu geben : es war ein rein praktischer und infolge der Art 
und Grésze der Hostien notwendiger Akt. Ueber den Ritus 
der Mischung der hl. Gestalten findet sich bei den Vatern 
nicht einmal eine Andeutung?. » 

Les plus anciens témoins du sens symbolique de ce rite dans 


les liturgies orientales remontent au ve siécle. A mon avis cepen- 
dant, ce n’est qu’a la fin du VII® stécle qu’on peut admettre une 


£,20.ic.,; Pp. 68-69, 


Bo NEG LUNE Kee a nator 
3. O. c., p. 13. Nous faisons observer ici que l’Ordo Romanus a maintenu 


cette simplicité primitive dans le ritus fractionis, contrairement a l’Orient. 
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influence orientale, surtout syrienne, sur la liturgie romaine, 
puisqu’a cette époque commenga l’exode du clergé des terri- 
toires orientaux, envahis par I’Islam. 

Si intéressant qu’il soit d’examiner le ritus fractionis et mix- 
tionis en Orient, il me semble impossible, rien que pour des 
raisons chronologiques, d’y trouver une explication de l’origine 
de l’ancien rite romain, sans parler encore du fait que la forte 
tendance des orientaux au symbolisme s’accordait peu avec la 
liturgie simple et positive de Rome. 


4. Saint Augustin, le grand Pére de l’Eglise de 1’Occident, 
fait ressortir 4 plusieurs reprises la simplicité lucide du culte 
chrétien dans l’ancienne Eglise d’Afrique. Ce culte était 4 peu 
prés identique a la liturgie romaine?. 

« Sed quaedam pauca (signa) pro multis, eademque 
factu facillima, et intellectu augustissima, et observatione 
castissima ipse Dominus et apostolica tradidit disciplina : 
sicuti est baptismi Sacramentum, et celebratio corporis 
et sanguinis Domini?. » 

«Inutiliter signa interpretari, male vagantis erroris est ?. » 


I] distingue toutefois les sacramenta d’aprés la parole et d’aprés 
laction. Quant aux sacramenta « parlés » ils sont légion, les 
actions symboliques au contraire sont trés rares. 


« Ad rem sacrate significandam similitudines habitas 
religiosissima devotione suscipimus... ad sermonem quidem 
multipliciter, ad celebrationem vero sacramentorum jam 
Christiana libertate parcissime’... » 


C.) Finalement l’auteur cherche a expliquer le rite de la com- 
mixtion dans le contexte de ‘Ordo Romanus par un sens sym- 
bolique*. Bien qu’ici il admette au fond la tendance pratique, il 
revét le rite d’un habit symbolique. Se fondant sur le texte de 
saint Ignace, martyr®, qui insiste sur l’unité symbolique du 
banquet sacré, il donne au rite « hic et nunc » un sens symbolique. 
A mon avis l’accent se déplace, ici. C’est Je rite lui-méme qui forme 
la solution pratique du probléme de linsuffisance du calice seul 
au nombre croissant des fidéles, si bien que l’unité symbolique 


1. L. DucHESNE, Origines du culte chrétien. Paris, 1920, p. 91. 

2. LOCUS Ch¥s5 3,0, Os 

3. Ep. 55, 7, 13. Cir F. vAN DER MEER, Augustinus de zielzorger, Utrecht- 
Brussel, 1947, p. 244 sq. 

4. O. c., p. 69. 

5. Cfr VII, note 3, p. 29, 
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du banquet sacré ne fut pas rompue. Le rite ne s’est pas établi 
pour exprimer symboliquement une certaine idée, mais pour 
maintenir sous cette forme nouvelle, dans des circonstances 
modifiées, une idée chrétienne de la plus haute antiquité. Nous 
devons donc répondre négativement a la question posée en IX. 


X. QUE RESTE-T-IL DE L’ANCIEN RITUS MIXTIONIS 
DANS LE MISSALE ROMANUM DE PIE V? 


Nous avons déja mentionné que l’auteur de l’Ordo IV a suppri- 
mé la commixtion des « Sancta » (Ordo I, 95) parce que le clergé 
indigéne ignorait cet usagel. 

Quoique l’Ordo V, qui n’est pas d'origine romaine non plus, 
maintienne cette rubrique, nous trouvons dans plusieurs manus- 
crits : « Mittit in calicem de sancta oblata ». Le mot « sancta », 
qu’on ne comprenait donc plus, a pris maintenant la fonction 
d’épithéte a « oblata ». Aussi ne montrait-on plus, au commen- 
cement de la messe, les Sancta au célébrant, comme dans 1’Ordo I, 
48. La seconde commixtion et la formule ne différent pas de 
celles qui sont décrites dans l’Ordo I, 107 (recension longue) ?. 

L’Ordo VI (qui n’a pas de valeur documentaire) est un bon 
exemple d’exercice littéraire. L’auteur donne la premiére com- 
mixtion des « Sancta », mais il entend par la « sancta oblata ». 
Le sens primitif de « Sancta » s’était perdu et c’est pour cette 
raison que le n° 48 de l’Ordo I fut ici simplement omis. Cette 
premiére commixtion a donc pris le caractére de la seconde et 
par conséquent il y ajoute la formule de la seconde. La place 
primitive de la seconde commixtion lui faisant difficulté, il la 
supprime ensuite en silence*. I] est assez curieux que sous cette 
forme le rite ait persisté plus tard surtout en Italie* et qu'il ait 
été fixé dans le Missale Romanum de Pie V. Nous y trouvons 
quand méme la seconde commixtion avec la formule a la place 
primitive de la premiére c.-a-d. immédiatement aprés les mots 
« Pax Domini etc ». La formule elle-méme a été légérement 
modifiée par les Péres du Concile de Trente (Haec commixtio etc., 
ere). 

J. P. DE JONG. 


1. Ordo IV, 56. ANDRIEU, 0. ¢., p. 164. 

2. Ordo V, 72 et 82. ANDRIEU, 0. C., p. 224-225. 

3. Ordo VI, 59, 66, 67. ANDRIEU, 0. ¢., p. 248-249. 

4. JUNGMANN, o. c., II, 387, notes 43 et 44. 

5. H. Jep1n, Das Konzil von Trient und die Reform des rémischen Meszbuches. 
Liturg. Leben, 6 (1939), p- 46, 58. 


LE SYSTEME DES LECTURES LITURGIQUES 
CONTENU DANS LES NOTES MARGINALES 
DU MS. MP. TH. Q. I? DE WURZBOURG 


Dans notre édition du Lectionnaire de Luxeuil nous avons 
déja utilisé le ms. Mp. th. q. I@ de la bibliothéque de 1’Université 
de Wurzbourg, connu sous le nom d’évangéliaire de S. Kilian, 
et qui contient des notes marginales se référant 4 un systéme 
de lectures pour la messe en usage dans une église gallicane. 
N’ayant pu voir alors le manuscrit lui-méme, nous nous étions 
servi de l’édition qu’en a faite D. Morin1. Or, aprés avoir fait 
photographier le manuscrit, il nous a été facile de constater 
que cette édition était fort incomplete, d’ot la nécessité d’en 
refaire une autre pour faire connaitre le lectionnaire qu’elles 
nous révélent. Le tableau comparatif des divers lectionnaires, 
notes marginales ou listes de lectures de type gallican, que nous 
avons donné précédemment? s’en trouvera corrigé et complété 
en conséquence. 

Le ms. de Wurzbourg Mp. th. q. I*, sur parchemin, comprend 
304 pages, numérotées d’une main moderne, plus les gardes®. 
Il est écrit en onciale du vie-vir® siécle sur deux colonnes de 
26-27 lignes chacune. Il contient les quatre évangiles, mais est 
incomplet, surtout au début et a la fin. A la reliure un certain 
nombre de feuillets ont été déplacés ; voici la suite du texte 
des Evangiles avec leur emplacement dans le volume actuel : 


Mt. 1, 1-6, 18: manque. 

Mt. 6, 19-11, 15: pp. 195-200, 203-204, 209-210, 213-218. 
Mt. 11, 16-12, 7: manque. 

Mt. 12, 7-17, 2: pp. 1-14. 

Mt. 17, 3-19, 22: pp. 205-206, 201-202, 211-212, 207-208. 
Mt. 19, 22-28, 20: pp. 15-54. 

Incipit secundum Marcum praefatio, p. 54. 


1. Cf. Rev. bén., 1911 (28), p. 328-330. 

2. P. Satmon, Le Lectionnaive de Luxeuil.E-dition et étude comparative. Abbaye 
S. Jévéme. Rome, 1944, p. CIll-CXxXII. 

3. On trouvera des descriptions générales du ms dans I. A. OxrGeG. Koro- 
graphie von Wiirzburg I (1808), 328-349; et dans ZANGEMEISTER et WATTEN- 
BACH, Exempla codicum latinorum litteris majusculis scriptorum. Heidelberg, 1876, 
tab. LVIII et LVIIT8, 


LE SYSTEME DES LECTURES LITURGIQUES 39 


Incipit principium Evangelii, p. 58. 
Incipit secundum Lucam praefatio, p. 115. 
(Incipit principium Evangelii), p. 120. 
Incipit praefatio Sancti Iohannis, p. 240. 
Jo. 1, 1-14, 13: p. 243-290. 

Jo. 14, 13-16, 4: manque. 

Jo. 16, 4-20, 24: pp. 291-305. 

Jo. 20, 24-21, 25: manque. 


Les grands titres sont en lettres capitales. Les quaternions 
sont marqués par q suivi d’un chiffre romain et placés dans la 
marge inférieure du dernier verso vers la droite. Abréviations : 
“ou ~ pour m ; b8 pour bus ; scli pour saeculi ; « nomina sacra ». 
Ligatures : N = nt; &© = au (p. 9 col.-x) et ae (p. 22, col. 2). 
Le texte effacé par endroits a été rétabli, en onciale, par une 
main postérieure. 

Il y a quelques corrections dans le texte ; certaines sont en 
notes tironiennes. Voici la lecture des principales}. 


p- 50, col. 2, 1.12 (Mt. 27, 48), entre et et ponens, au-dessus, en 
interligne : adhaesum. 

p. 71, col. 2, 1.2 (Mc 4, 39), aprés tranquillitas magna : et magnum 
donum?. 

p. 136, col. 1, 1. 25 (Le. 4, 25), sur erant exponctué : fuerunt. 


4 
— 2—- 5 (Le. 4, 26), sur illorum exponctué : earum. 
— 2 — 20 (Le. 4, 29), sur ut barré: et. 
p. 137, col. 1,1.9 (Le. 4, 34), entre scio et quis, ajoute: te. 
“= — 4 (Le. 4, 34), entre sis et sanctus: tu es. 
— 1 -— 10 (Le. 4, 35), aprés increpavit sur illi barré : loqui- 
tur dominus. 
— 1 - 12 (Le. 4, 35), sur illum barré: eum. 
— 2-6 (Le. 4, 39), sur surgens barré: sursum venit. 
— 2 — 19 (Le. 4, 41), sur ipsum: eum. 
p. 138, col. 1,- 15 (Le. 5, 3), aprésrogavit eum ajoute: ut nauta celer. 
— 2-4 (Le. 5, 6), aprés copiosam ajoute : multa. 
— 2 — 23 (Lc. 5, 10), aprés symonen ajoute : dominus. 
pe 5 


— 24 (Lc. 5, 10), aprés iam ajoute : eris, et l’exponctue 
aprés homines. 

p. 204, col. 1, 1. 14 (Mt. 9, 1), probablement avant ascendens ajoute : 

rogatus. 


t. La lecture de ces notes tironiennes, comme celle de toutes les autres qui 
suivront, est due a la compétence et au dévouement de M. MaurIcE JUSSELIN, 
archiviste des archives départementales, 4 Chartres. Il a accepté avec la plus 
parfaite bonne grace de collaborer a cette partie, la plus difficile et la plus déli- 
cate, de notre travail sur l’évangéliaire de Wurzbourg. Qu’il veuille bien trouver 
ici l’expression publique de notre profonde reconnaissance. 

2. La note pour donwm est formée avec le radical de dedit et non de donat. 
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joe. ZG, 74, te) Vestri autem et capilli capitis numerati sunt 
omnes... nolite ergo timere...1 


En marge on lit les « canons d’Eusebe », des notes liturgiques 
et plusieurs essais de plume. 

L’ornementation se réduit aux lettres initiales, pour la plupart 
de dimensions modestes. Plusieurs cependant sont de taille plus 
grande ; quelques-unes d’entre elles présentent une tentative 
d’enluminure, mais pour les autres l’ornementation consiste en 
une simple spirale ornant l’extrémité de la lettrine. 

Laissant de cété tous les autres aspects de cet important 
manuscrit, nous nous occuperons maintenant des indications 
liturgiques qu’il contient. Celles-ci sont au nombre de 200, dont 
70 environ notes tironiennes ; le reste est en minuscule mérovin- 
gienne ou en signes constitués par une simple lettre ou une croix ?. 


1. Nous ne signalons ici que les corrections de texte en notes tironiennes et 
non pas les autres. 

2. Voici ce qu’écrit M. Jusselin au sujet de la lecture des notes tironiennes 
de ce ms. : 

«Emile Chatelain écrivait, en 1900, a propos des notes tironiennes: «la prin- 
cipale difficulté du déchiffrement consiste en ce que les scribes, dans la rapidité 
de l’écriture, déforment les caractéres assez nets du lexique tironien. Les formes 
anguleuses deviennent rondes et réciproquement; les traits sont allongés ou 
raccourcis ; ce qui cause souvent de longues recherches a celui qui veut déchiffrer 
une note tironienne. En outre, les scribes ont inventé des formes qui manquent 
au lexique et qu’on arrive quelquefois 4 comprendre par l’analyse. » 

Ces observations peuvent s’appliquer exactement au manuscrit de Wurzbourg. 
A premiére vue ses signes tironiens semblent bien tracés, mais, en réalité, la 
moitié au moins sont trés difficiles A distinguer et a lire. Ecrits rapidement et 
déformés, certains sont si petits que l’on peut a peine reconnaitre la forme d’une 
terminaison et ce que les yeux peuvent voir conduit a toutes les hypothéses et 
demande une longue attention. Un méme signe, écrit trop vite, se présente sous 
des formes assez différentes, et peut, par conséquent, tromper le lecteur. Une 
autre fois nous trouvons un radical qui sert 4 une trentaine de notes tironiennes, 
et quel sens choisir si le tracé est tant soit peu irrégulier et si les signes voisins, 
non moins obscurs, n’offrent aucun moyen de comprendre le sens de la phrase? 
D’ailleurs le scribe ne semble pas avoir eu une connaissance trés étendue de 
l’écriture tironienne. Ce fait n’a rien d’étonnant. Au cours d’une génération 
trés peu d’hommes connaissaient bien ce genre d’écriture exigeant un long 
apprentissage, et trés peu pouvaient la lire. Dans la plupart des cas les mentions 
en notes sont le témoignage d’une étude personnelle, comme ces remarques que 
les lecteurs inscrivent sur leurs livres, et ce pourrait étre le cas pour notre manus- 
crit. Peu de moines, auteurs de mss., auraient pu lire ces mentions tironiennes, 
si mal écrites. Le scribe a fait des fautes. Pour les noms propres, il ne suit pas 
toujours le lexique, mais crée des formes, méme pour le nom de Jésus; il lui 
arrive de mal placer la terminaison, ce qui peut conduire A une fausse lecture 
ou 4 l’incompréhension, il ne sait pas toujours choisir le radical type sur lequel 
une note doit étre formée. Le lexique, en effet, ne donne pas tous les mots, mais 
des radicaux types sur lesquels les dérivés sont tracés. » 

Dans l’édition qui suit les indications écrites en notes tironiennes sont repro- 
duites en petites capitales. 
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Voici la liste de ces notes ou indications liturgiques, suivant 
Vordre des évangiles!: | 


Page Mt. ° 

195 6, 19 Lec. sci evangeliae secundum Mat. 
196 thea Iu. 

— Teens av 

197 456 + 

— ez |e 

— (Ro F in prima quadragensima. 

197 Weole INCIPIT L II DOMINICA POST EPYFANIA 2. 
199 8, 1 Lec. sci evangelie secundum Iohannes. 
199 ee hic lege>. 

200 8, 16 POST TERTIA DOMINICA DE EPYFANIA 4. 
200 8, 19 Leccio sci evangelie secundum lucam. 
203 8, 22 Finit. 

203 8, 23 Hic lege. 

204 8, 34 Finit. 

204 9, 1 L evan secundum marcum. 

204 9, 9 Hic lege. 

209 Orly Finit. 

209 9, 18 Hic lege. 

210 9, 26 Finit DIE DOMINICO POST CLAUSA PASCHA®. 
210 9, 27 Hic lege. 

213 9, 34 Finit. 


1. Les notes suivantes doivent étre des essais de plume : 

page 21 marg. sup. secundum Ioannem, 

page 22, Lucam, 

page 24, loannem, 

page 268, Christus. 
Ces mentions se trouvent, en effet, toujours seules, sans indication de finale, 
comme dans ies autres lecons. Elles se rapportent d’ailleurs toutes a un autre 
évangile que celui dans le texte duquel elles se trouvent. 

2. Incipit se trouve noté dans la marge du milieu, le reste de la note est dans 
la marge dr. 

3. Hic lege, en toutes lettres, est dans la marge du milieu; le signe qui se 
trouve a la méme hauteur dans la marge dr. n’est peut-étre pas tironien mais 
seulement la contraction de hic lege. 

4. Le début est en notes tironiennes, d(e) epyfania est écrit en toutes lettres. 

5. Cette mention en notes, 4 la suite de fimit dans la marge de droite, se rap- 
porte a Mt. 9, 20. 

Les mots : hic lege, dans la marge du milieu, indiquent Mt. 9, 27. 
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215 10, 16 SECUNDUM MARCUM 
DIE ILLO pDIxIT DNs HIESUS DISCIPULIS SUIS}. 
— 10, 18 Al 


215 10, 19 L’+ 
— 10; 22 finit ?. 


Dol scant 
216 10, 258 T 


2167) 10 20 eek 
— 10, 30 (note tironienne difficile a lire*) 


13. 2.46, 13 In catedra sci Petri DIEBUS ILLIS. 
— 16, 19 F in cated. 


14 Wf DIE DOMINICO ANTE INITIUM QUADRAGESIME. 
DIEBUS ILLIS ASSUMENS DOMINUS HIEsus4. 
205 EA9 F DIE DOMINICO ANTE INITIUM (quadragesime). 


17 205720 [AD PROPRIUM SANCTI... °] 
18 20, 28 F IN SANCTI JACOBI APOSTOLI®. 


27 22, 41 - 
— 22, 46 (note effacée) 


28 23, 13 In tempore illo. 
— 23, 15 L 


30 2S. SH + 
31 23, 39 Finit in sci Stefani. 


I. m. sup. Cette mention est tellement cursive que les signes sont tous défor- 
més. Le scribe a forgé une note pour Marcum. 

z. Dans la marge de droite on lit : finit ou finis. 

3. Entre omnes et nolite il y a une note difficile 4 traduire, bien qu’elle soit 
fort bien tracée. On trouve dans le lexique une note analogue qui signifie : di- 
mittit. Dans le ms. nouv. acq. lat. 2.322 de la B. N. de Paris (jadis 85 de Saint- 
Martin), qui est un lectionnaire ou recueil d’homélies attribué a Alcuin, aux fol, 
115 et 116 Se trouve une note qui présente le méme radical ; mais ici la terminai- 
son est obscure, sa forme n’est pas tironienne, elle n’a aucun sens. En essayant 
de corriger la terminaison fautive on peut arriver 4 : delenimentum, apaisement ; 
sens qui parait s’accorder avec : nolite ergo timere. 

4. La terminaison du signe de initiwm est mal formée, de méme la note de 
Hiesus. 

5. Les notes sont trés effacées, elles se confondent avec les zébrures du par- 
chemin. Le premier signe, un peu penché, peut étre ad; le suivant a sa termi- 
naison sur le radical, tandis que la note réguliére de proprium 1’a au-dessus. 

6. Pour les noms propres le scribe n’emploie jamais les formes données par 
les lexiques révisés postérieurement & son temps. Il faut donc interpréter la 
note, un peu empatée du reste. On pourrait la lire de deux facons, mais on traduit 


parfaitement : Jacobi, en tenant compte que le scribe se contente du radical /, 
tandis que les lexiques emploient Ja. 
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31 24, 1 V DOMINICO ANTE NATIVITATE DoMINI!. 

33 24, 31 L haec fieri respicite et levate capud quoniam 
adpr... redemptio vestra. 
V DOMINICO ANTE NATIVITATE Domini (Lc. 21, 28) 


36 20,13 (note tironienne effacée) 2 


90°) 96. 1 L 
Ais 2655 -  T 


40 26, 14 E 
— 26, 16 T ... TUNICAM... HIEsus... (?)3 


40 26, 17 “© CENA DNi IN MISSA AD NONA. 


42 26, 31 in parasceve IN NOCTE4. 
a= 2OmSo TI POST EXORDIUM UBI DICIT: ET... EST. 


42 26, 36 L 
43 26, 44 (signe de renvoi) app... illi... conf... et fac... pro- 
lix... eius si... (Le. 22, 43) 


46 26,75 Fi 


46 27, 1 a 
AT 27, 15 T transi ad lo[hannen]. 


A7 27, 16 L postquam I[ectum] ad luca... 
48 27, 26 F (note effacée) 


48 27,27 + 

— in parasceve. 

49 Ply Si T[ransi] ad Ioh[annes] uBI DICIT : CUM ERGO VIDIS- 
SENT EUM (lo. 19, 6) 


49 27, 32 [transi] AD JOHANNES. 
49 PH or T ad luca. 


49 Zig oo L 
— 20,30 (note illisible) 


1. Au lieu d’employer le radical de nativum, donné par le lexique, le scribe 
emploie celui de natus ; sa terminaison est mal faite, on dirait un y au lieu de 
tate. 

2. La mention n’est peut-étre pas liturgique. 

3. Cette mention est trés effacée et obscure. On ne peut pas lire : im cena ad 
tertia, ou... ad sexta. Au début de la deuxiéme ligne un signe pourrait étre lu : 
tunicam, un peu plus loin il y a la note : Htesus. 

4. Mention trés difficile. Les deux lettres de début TJ signifient-elles : ad 
Timotheum 1? Pour exordium le scribe emploie une forme qui se rapproche de 
exortus. Il ne faut peut-étre pas imputer au scribe ces anomalies comme des 
erreurs, pas plus que sa facon d’écrire les noms propres. Les exemplaires du 
lexique qui sont parvenus jusqu’a nous ont été écrits aux 1xé et x® siécles, aprés 
une révision ; or notre scribe a écrit ses notes avant cela. 


44 
49 2731 
50 27, 44 
50 27, 45 
50 27, 47 
50 27, 50 
50 PALS toy| 
51 27, 60 
52 27, 66 

Me. 
59 | | 
60 Pe22 
60 1, 29 
—_— 1, 29 
60 1, 32 
61 1, 39 
64 4 
65 eo 


= 
oO 


ro) 
=.) 

PP WwW wW WH WD 
— 
a 


66 , 20 
67 , 30 
70 , 33 
= ee 
71 4, 35 
94 10, 50 
95 11,4 
at. LTO 
108 14 
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+ ad sex... 
T 


+ 
TRANSI AD IOHANNES UBI DICIT : ERAT AUTEM 


TUNICA... (Io. 19, 23)! 
(note illisible) 


ad hora nona. 
TRANSI AD LUCAS UBI DICIT : ET OMNIS. TURBA 
EORUM. (Lc. 23, 48)? 


Fi nona. 


diebus illis ingressus difis ihs 3. 


D4 Sr3ar3 


note effacée) 


a ee a Aes Oeste le ait lil wes 


(note effacée) 


ee ee ee Me ee ee 


1. Mention un peu effacée. La note tunica est heureusement trés claire. 

2. La note turba est mal formée a sa partie supérieure, mais omnis et eorum 
sont trés claires. Dans Lucas, le scribe emploie la terminaison cas et sa note 
est un peu différente de celles que donne le lexique, qui a la finale as. 

3. Dans la marge extérieure une note effacée commengant par Luc. 
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Le. 
122 ie25 
122 126 
123 1, 39 
124 1, 45 
124 1, 56 
— 1, 56 
127 2, 6 
128 220 
129 2, 40 
129 2, 42 
130 2,52 
131 S42 
132 3, 18 
132 Sel 
133 Sh PR: 
134 4,1 
135 And 
136 4, 22 
138 1/8 
139 5, 15 
== Ges te 
139 5, 16 
140 ee 
146 icvel 
147 ih 
164 10, 25 
165 10, 37 
171 12, 16 
172 P| 
173 VA ISR! 
— 2534 


~ 


4h 
IN DIE NATALE DomINI. 


H. L. 
Tr 


L 
T 


L 
F IN DIE NATALE DoMINI. 


F in circumcisione. 


(note tironienne effacée) 
F DIE DOMINICO POST NATALE DomiINrI}. 


II DOMINICO ANTE NATIVITATE DoMINI. 
II DOMINICO ANTE NATIVITATE DOMINI. 


IN VIGILIA SANCTAE EPYFANIAE. 
T 


legenda secunda die rogationis ad sexta. 


5 
F in vigilia sanctae epyfaniae. 


F (ou T) 


je 

Finit. 

DIEBUS ILLIS +... 
F 


... PASCHA DIEBUS ILLIS 2. 
F CLAUSA PASCHA. 


... DIEBUS ILLIS?. 
F MEDIA QUADRAGESIMA. 


Legenda secunda die rogationis ad sexta. 
a 


L 
ar 


45 


1. La mention est assez effacée ; au début, avant dominico on lit un signe qui 
doit étre le commencement de la note die. 

2. Diebus illis et A gauche, dans la marge, une mention coupée : 

3. Mention obscure au début; une partie doit étre coupée. 


... pascha. 
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182 15, 11 ... quatragensima... 
184 ks BY F SECUNDA DOMINICA IN QUADRAGESIMA. 


14, Gt L 
185 16,10 T 


188 17, 20? prima dominica in quatrag. DIE ILLO INTERROGATUS 
DOMINUS HIESUS A PHARISAEIS?. 


189 18, 1 IL 
190 18, 14 F PRIMA DOMINICA IN QUADRAGESIMA 2. 


220 20, 1 quarta dominica in quatrag. DIEBUS ILLIS [FACTUM 
EST]? 
222 20, 19 F ... QUADRAGESIMA 4. 


232 23, 4 L in parasceva in matutinum. 


234 23, 27 ad tarcia in parasceve... 
234 2B, GY TRANSI AD MATTHAEUM ET FINIS UBI DICIT : PostT- 
Quam. (Mt 27, 35)5 


239 Pies ole, L DE SEXTA&, 
— 23, 43 FE dusexta: 


236 23, 48 L 
— 235° 92 TRANSI AD JOHANNES UBI DICIT : ET PERMISIT PILA- 
Tus. (lo. 19, 38)? 


236 24, 1 L. prim[a pasca]. 
237 24, 12 TRANSI AD IOHANNES... ® 


237 24, 13 L de epyfania. 
239 24, 35 T 


I. m. sup. Le scribe parait avoir été embarrassé pour écrire Pharisaeis; les 
lexiques donnent d’autres formes. 

2. La mention est assez brouillée, cependant il semble qu’on puisse lire ainsi. 

3. Ce qui suit diebus illis est bien obscur; il faut lire probablement factum 
est, bien que les lexiques donnent une note un peu différente pour factum. 

4. La mention est coupée au début. 

5. La note Matthaeum est, comme tous les noms propres, assez fantaisiste ; 
mais la note postquam, bien visible, sert de confirmation a l’interprétation 
donnée, 

6. La note de sexta n’est pas écrite réguliérement. 

7. Cette mention nettement tracée et en caractéres assez gras offre cependant 
des difficultés au point de vue paléographique. La terminaison du premier signe 
n’est pas franche, le second avec sa grosseur inférieure ressemble a quando, le 
quatriéme a une terminaison placée trop bas, paraissant finir par tus ou dus; 
cette terminaison devrait étre placée 4 cété du radical. Le scribe a écrit ensuite 
per misit, ayant oublié la note permisit, qui existe pourtant dans les lexiques. 
Enfin la derniére note pour Pilatus, avec son radical arrondi au sommet pourrait 
conduire 4 une trentaine d’hypothéses... 

8. La fin de la mention, en partie coupée, reste obscure, 
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239 24, 41 L 

240 24, 44 ae 

240 24, 50 |b 

— 24, 53 F PRIMA PASCA. 
Io. 


244 New 1s" Lege. 1 
lees F DIE DOMINICO ANTE NATIVITATE DoMINI2. 


245 ee L in epyfania in matutinum incip. 

— 1, 34 4h 

248 ah TRADITIONE Simboli IN SECUNDA MISSA DIEBUS 
ILLIS. 

250 3. fo F TRADITIONE simboli. 

251 4,4 -++ DIEBUS ILLIS DNs HIegsus...? 

253 4, 22 4e 

253 4,225 L 

— 4, 34 Ae 

254 4, 42 XPS F ... CUIUSDAM CONFESSORIS 4. 

254 4, 46 LEGENDA IN DOMINICO POST SANCTAM EPYFANIAM 

255 4, 54 F DIE DOMINICO...5 

Dad ee | -+- INCIPIT DIES POST... ® 

259 G1 L in Epyfania. 

— 6, 2 T 

259 675 L 

260 6, 14 F in Epyfania QUIA PROPHETA QUERITUR, SURREXIT 


IN NOBIS ET GRATIAE ADVENTUM NOVIMUS. 


263 006 aT oe 


266 7, 24 F MEDIA QUADRAGESIMA. 


1. Ce n’est pas une note tironienne, mais une contraction de Lege. 

2. La terminaison tate de la note nativitate n’est pas réguliére. 

3. Le scribe a tracé au milieu de la marge une croix dans les angles de laquelle 
se lisent les notes : est, diebus illis. La mention Dominus Hiesus est plus bas; 
dans la marge, a droite, une mention trés effacée, commengant peut-étre par 
dies. 

4. Ce que l’on voit est, dans la deuxiéme partie, fort- obscur. Le deuxiéme 
signe est écrit au bout de la marge : la feuille de parchemin n’étant pas plane 
& cet endroit, le tracé s’en ressent. Peut-étre pourrait-on proposer la lecture : 
cuiusdam confessoris, le signe de ce dernier mot étant formé sur GoM ESS: 

5. Le reste de la mention est coupé. 

6. La suite est effacée. 
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269 8, 12 III DOMINICO CUM DOCERET DNs AIT}. 
273 8, 59 EVANGELISABAT POPULUS. F III DOMINICO ANTE 
INITIUM QUADRAGESIME. 


273 9, 1 + incipit dies IIII in Pascha de ceco nato. 
276 9, 38 Fi (dans le texte) T in Pascha (en marge). 


oti 10, 12 + 
279 11, 1 + (note effacée) 
T 


280 thd L 
282 11, 45 [Pa]scha. Fi. 


282 11, 47 ... quando simbolus TRADITIO EST LEGENDA?®. 
283 11, 45 F (note tironienne effacée) 


283 11, 55 (note tironienne effacée) 
284 12, 8 F QUANDO SIMBOL. 


290 14,10 T 
291 16, 7 (note effacée) 


289 18, 29 iL. 
— 18, 37 transi ad lucam. 


299 19, 6 ad tercia in... 
300 19, 15 (note illisible) 
— 19, 16 T ou F 


300 19, 19 L in sexta. 
302 19, 22 TRANSI AD SEXTA. 


301 19, 25 Lege ad sexta. 
— 19, 27 TRANSI AD Lucam de...? 


301 19, 28 item ad nona. 
— 19, 29 TRANSI AD MARCUM... 4 


301 19, 31 L 
— 19, 37 T TRANSI AD MATTHAEUM UBI DICIT : ECCE VELUM 
TEMPLI SCISSUM EST. (Mt. 27, 51) 


301 19, 38 L (note illisible) 
303 19, 41 TRANSI AD MATHEUM UBI DICIT AD[VOLVIT SAXUM] 
MAGNUM. (Mt. 27, 60)® 


1. La mention, écrite sur trois lignes, est coupée aprés dominico, dominus et 
ait. 

2. Régulitrement ce serait esse legenda, le scribe a pu se tromper et a da 
vouloir mettre est. 

3. Le reste de la mention est obscur, peut-étre coupé. 

4. La fin se lit mal. 

5. Les notes Matthaeum et scissum sont mal formées. Le scribe ne s'est pas 
rappelé non plus la note velum, qui est pourtant donnée par le lexique. 

6. La terminaison de Matthaewm et la fin de volwit sont assez troubles. Le 
scribe n’a pas employé les notes réguliéres de advolvit et saxum. 
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303.20, 2 . L... aqua... (note iltisible) 
304 20, 19 (note effacée) 


Voici maintenant la liste de ces mémes notes selon |l’ordre de 
l'année liturgique, soit un essai de reconstitution du systéme 
des lectures liturgiques représenté par ce manuscrit : 


Ke e, si f Mt. 24, 1-311 
V dominica ante. Nativitate Dii t Le. 21, 28 
II dominico ante Nativitate Dfi Le. 3, 2-18 
Die dominico ante Nativitate Dii JO nla 252 
In die natale Dini Ecr ly 2605... 2,205 
In sci Stefani Mt ... —23, 394 
In sci Iacobi apostoli Mt. 20, 20-28 
Die dominico post natale Dii cs. 2; 02% 
In circumcisione Le ... -2, 406 
In vigilia sanctae epyfaniae Ecrse2ile,.. 4°22 7 
In epyfania in matutinum JOm Ber sae 5? 
In epyfania orb) Peete 
De epyfania Ee. 24, 13-, 
Die dominico post Scam epyfaniam Jo. 4, 46-54 
II dominica post epyfania MGS TAQ st 
Post tertia dominica de epyfania Mt. ... -8, 1612 
In catedra Sci Petri Mt. 16, 13-19 


III dominico ante initium quadragesime Jo. 8, 12-59 
Die dominico ante initium quadragesime Mt. 17, 1-9 
In prima quadragensima Mt.- 2.2 —¢, 11" 


. Ily avait dans ce lectionnaire au moins cing dimanches de l’Avent, appelés 

sae Nativitate Dni, sans qu’il soit possible de savoir s’il y en avait davantage. 

2. La lecture du dimanche avant Noél devait comporter probablement les 
vv. 18-28. 

3. Il est difficile de dire avec précision la composition de cette lecture; seuls 
le début et la fin sont. certains. 

4. Cette legon comprend certainement les vv. 37-39, mais peut-étre quelque 
chose auparavant. 

5. Cette péricope était composée vraisemblablement des vv. 42-52. 

6. La lecture devait commencer au v. 21. 

7. Ici comme pour Noél on n’est sir que du début et de la fin de la lecture ; 
peut-étre ne comportait-elle cependant que 3, 21-23 et 4, 15-22. 

8. Avec Jo. I, 32 jusqu’au v. 34 Sees nous n’avons que le début de 
la legon, semble-t-il. 

g. La lecture de Jo. 6, 1-14 et Le. 24,13 jusqu’a 35 vraisemblablement est 
assez curieuse. Nous ne savons d’ailleurs pas si ces deux textes disparates étaient 
unis pour former une seule lecon. : 

ro. On peut penser que la lecture se terminait au v. 23. 

11. Nous avons ici la fin d’une lecture, qui pouvait commencer au v. 5. Noter la 
présence de trois dimanches aprés l’Epiphanie, ailleurs il n’y en a que deux; et 
surtout de trois dimanches ante initium quadragesimae, premier stade de 1’évolu- 
tion qui aboutira 4 l’usage romain de la septuagésime. 

12. La lecture commengait vraisemblablement au v. I mais peut-étre avec 
un texte intercalaire entre 5 et 6. La mention in prima quadragesima doit étre 
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(In parasceve) de sexta Le. 23, 38-43 
Mt. 27, 50 
item ad nona Jo. 19, 28-29 
Mc. [15, 36°] 
item in nona Jo. 19, 31-37 
item ad hora nona Mt. 27, 51-602 
Le. 23, 48-52 
Jo. 19, 38-41 
Finit in nona Mt. 27, 60>-66- 
Prima Pasca Le. 24, 1-121 
[Jo. 20, 2-19] 
Le. ... — 24, 53 
. Pascha Jo. ... - 11, 45 
Dies IIII in Pascha de ceco nato Jo. 9, 1-382 
Clausa pascha Le. 7, 1-11 
Die dominico post clausa pascha Mt. ... — 9, 26% 
Secunda die rogationis ad sexta Lec 4a yet 
Le. 1235108. 
. cuiusdam confessoris... Jo. ... - 4, 42 


Aprés avoir donné la liste des péricopes liturgiques ayant une 
destination certaine, nous croyons utile d’indiquer les autres 
lectures en marquant leur teneur exacte ou probable, selon les 
cas, et l’usage qu’en ont fait les autres lectionnaires ou listes 
paralléles de systéme gallican : 


Mt. 6, 19 ... 

Mt. 7, 1-5 [Rogations L et T] 

Mt. 8, 1 ... [II dom. Paschae P] 

Mt. 8, 19-22- 

Mt. 8, 23-34 

Mte9s uly ts 

Mt. 9, 9-17 [Rogat. W ; missa omnimoda B; S. Matthei T] 
Mt. 9, 27-34 [letania T] 

Mt. 10, 16-22 {in sanctorum T; plur. mart. P] 

Mt. 10, 23-30 [de mart. P] 


1. Rien n’est indiqué pour la vigile pascale, mais on peut présumer que les 
deux premiéres lectures, Lc. 24, 1-12 et Jo. (20, 2-19) étaient destinées a la 
messe de l’aurore terminant les vigiles ; tandis que les deux autres, dont l’étendue 
exacte est incertaine, car on ne voit guére Lc. 24 commencant au verset 41, 
peuvent avoir été réservées a la seconde messe in die. 

2. Des féries de la Semaine de Paques il ne reste que la quatriéme, cela suffit 
pour permettre de supposer qu’il y avait synaxe tous les jours. 

3. Il n’y a plus qu’un dimanche post clausa Pascha, mais il est vraisemblable 
qu’il devait y en avoir d’autres, comme dans les autres documents contem- 
porains. La lecture devait comporter les_vv. 18-26. 

4. Des Rogations il ne reste plus grand chose ; il n’en faut pas plus cependant 
pour voir qu’elles existaient et que, comme dans Lux., elles étaient Colehnee: 
solennellement avec synaxes. aux. petites heures. 
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I dominica in quatrag. Ec ltee20 ne. 8) 142 
II dominica in quatrag. Le. 15, 11-32 
Media quadragesima { peu Soanhpal 
Oma") 24 
IV dominica in quadragesima Le. 20, 1-19 
Quando simbolus traditio est legenda Joe Mera x. 1282 
- Traditione simboli in secunda missa Jo: 33 1215 
[cena Domini] Mt>-26; 1-5)... 
, 14-16 
Cena Dili in missa ad nona Mte 2605-17 = 4 
In Parasceve in nocte Mt. 26, 31-35 ... 
(?) 
, 36-44 
Le. 22, 43 [-44] 
Mt. 26, 45-75 
Mt. 27, 1-15 
Jo. 18, 29-37 
In Parasceve ad matutinum Ben 2oa4 


Mt. 27, 16-26 
Mt. 27, 27-31 


Ad tercia in (parasceve) Jo.-19, 6-16 
MGS 2d oe 
Jo. [19, 17-18] 

Ad tercia in parasceve Le: 23, 27-32 


Mt. 27, [33-]34 
Le. [23, 33-34] 


Mt. 27, 35-36 
(In parasceve) ad sexta Mt. 27, 37-44 
(In parasceve) in sexta Jo. 19, 19-22 
Mt. 27, 45-47 


Jo. 19, (23-24 ...) 
[Mt. 27, 48-49] 
(In parasceve) ad sexta Jo. 19, 25-27 


rapprochée de celle intitulée in initium quadragesimae que l’on trouve dans 
d’autres documents. 

1. Il est difficile de dire si la legon pour ce dimanche comprenait tout le texte 
compris entre ces deux références ou seulement une partie, avec des textes 
intercalés. 

2. Il semble qu’ici ce soit le troisiétme dimanche de caréme qui soit appelé 

media quadragesima, contrairement a l’usage habituel. I] n’est pas question, en 
tout cas, de féries durant le temps de caréme. 
_ 3. Les deux mentions in traditione simboli sont significatives de la discipline 
baptismale et ne laissent pas de doute sur la date ou le baptéme était normale- 
ment administré. Elles indiquent la présence de deux messes, comme dans 
l’évangéliaire de Tréves. 

On ne voit pas de traces des premiéres féries de la semaine in authenlica, ce 
qui ne veut pas dire, d’ailleurs, qu’elles n’existaient pas dans l’église dont ces 
notes reflétent l’usage. Le récit de la Passion commence a Mt. 26, 1, peut-étre 
aux « matines » du Jeudi Saint. Le récit diatessarique est reconstitué a peu prés 
intégralement, grace aux nombreuses notes tironiennes. Il est assez différent 


de tous les autres. 
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Mt. 22, 41-46 [cotidiana B (22, 35-46)] 

Mt. 23, 13-(31)- 

Mt. 25, (1)-13- [velat. virg. L. W; un. virg. B; S. Genov. L] 
Me. 1, 21-39 

Mc. 2, 22-3, 5- 

Mc. 3, 7-15- 

Mc. 3, 16-(19) 

Mc. 3, 20-30 

Mc. 4, 33-(41) [dom. in letania T (4, 36)] 

Mc. 10, 50-11 10 [ante Nat. Domini T (11, 1)] 

Le. 1, (5)-25 [S. Ioh. Baptistae L (1, 5 ... 80)] 

Le. 5, 16-25- [dom. in letania T (5, 12-26)] 

Le. 12, 33-34 [dominica T (12, 32 ...)] 

Le. 16, 1-10 [dominica T P] 

ASO as ae = 

Jo. 6, 47... [nov. fruct. L [48-52), depos. epi L (49-59)] 
Jo. 10,12... — [nat. epi L (1-16); ordinat. presbyt. W (1-30)] 
Jo. 14, 10 [Ascensio L (13, 33-14, 14)] 

JO AG Iei ves. [Pentecostes T (15, 26-16, 15)] 


Il n’y a guére a hésiter, croyons-nous, sur la distribution des 
legons aux jours assignés ; mais autre chose est de déterminer 
leur longueur. Il ne semble pas, en effet, que nous soyons en 
mesure d’assigner avec certitude quel était le début ou parfois 
la fin de chacune d’elles. Autrement dit l’interprétation 4 donner 
a certains signes n’est pas toujours stire. Ce qui est indubitable, 
c’est que tous ces signes se rapportent a la longueur des lecons. 
Ce sont d’abord les lettres L (Lege, lectio ou legenda), HL (hic 
lege) et le signe de la croix, qui indiquent le début d’une le¢on 
ou d’une reprise, apres l’interruption de quelques versets du 
méme ou d’un autre évangile ; F (finis ou finit) marque a peu 
prés surement la fin d’une lecture. La majuscule T est plus 
obscure ; il n’est pas douteux qu'elle signifie trés souvent « transi 
(ad) », pour indiquer qu’a tel endroit il faut passer 4 un texte 
d’un autre évangile. Mais cette lettre est parfois placée vraiment 
a la fin d’une legon, de sorte quelle ne peut marquer un renvoi, 
et dans ce cas elle pourrait peut-étre étre traduite par «terminat». 
Il faut remarquer, de plus, que nous n’avons certainement pas 
toutes les notes que le scribe a insérées dans cet évangéliaire : 
certaines ont disparu avec les feuillets manquants, d’autres sont 
effacées ou illisibles; nous ne sommes méme pas sar qu'il ait 
bien noté, pour une lecon a centon ou harmonie évangélique, 
tous les passages qui devaient étre lus. De sorte que certains 
textes qui nous paraissent trés courts, ou qui se terminent par 


un T, ne sont peut-étre que des fragments de lecons. 
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Quoi qu'il en soit, ces notes contiennent de précieux rensei- 
gnements sur l’ancien lectionnaire gallican. Il ne s’agit plus 
seulement d’indications fragmentaires nécessitant une large part 
d’hypothése, comme dans |’édition de D. Morin. Une douzaine 
seulement des attributions faites par celui-ci subsiste ; nous 
y ajoutons vingt-sept péricopes nouvelles ayant une place 
certaine, avec vingt-neuf autres sans référence liturgique. Cela 
ne suffit pas, il est vrai, pour remplir toute l’année et nous n’avons 
aucune indication sur le calendrier de cette église; mais cela 
permet du moins de se faire une idée assez exacte d’un systéme 
de lectures gallicanes ancien. 

Si notre manuscrit ne donne pas des indications plus completes, 
c’est sans doute qu'il n’est pas un livre liturgique (quelle était 
Véglise, séculiére ou monastique, dont tous les clercs eussent 
été capables de lire couramment les notes tironiennes?), Ces 
mentions dans les marges sont les notes personnelles d’un clerc 
ou d’un moine transcrites d’aprés un lectionnaire. 


Rome. P. Satmon O.S.B. 


AUGUSTINUS, GREGOR VON NAZIANZ 
UND GREGOR VON NYSSA 


QUELLENKRITISCHE UNTERSUCHUNGEN 


Dieselben Quellen, die Augustinus iiber das Leben und die 
Schriften des hl. Basilius unterrichtet haben, brachten ihm 
auch die notwendige Orientierung tiber Gregor von Nazianz}. 
Als theologischer Gewahrsmann wird Gregor von Nazianz 
zum erstenmal in der Ep. 148,10.15 zitiert?, die im Jahre 413 /14 
geschrieben wurde. Augustinus legt seine Auffassung tiber 
die Unsichtbarkeit Gottes dar und fiihrt fiir seine Ansicht 
neben zwei lateinischen Traditionszeugen (Ambrosius und 
Hieronymus) auch zwei Autoren der éstlichen, d. h. griechischen 
Kirche an, namlich Athanasius? und Gregor von Nazianz. 
Ueber den zuletzt Genannten bemerkt er folgendes : Gregorius 
etiam sanctus episcopus orientalis* apertissime dicit Deum 
natura invisibilem, quando patribus visus est sicut Moysi, cum 
quo facie ad faciem loquebatur, alicuius conspicabilis materiae 
dispositione assumpta, salva sua invisibilitate videri potuisse. 

In der neueren Forschung wurde viel dariiber gestritten, 
wem die Schrift gehért, aus der das eben wiedergegebene Zitat 


1. Hieron., De vir, ill. 117 und Rurinus, Hist. eccles. XI 9 ; vgl. ALTANER, 
Rev, bénéd. 1950, 17. 

2. O. SCHEEL, 1901, 407-411 handelt von der Erlésungslehre Gregors von Na- 
zianz, der Gedanken ausspricht, die sich auch bei Augustinus finden ; er vermag 
jedoch nirgends eine direkte Abhangigkeit von Gregor aufzuzeigen. 

3. Vgl. ALTANER, Rev. bénéd. 1949, 84. 

4. Ganz ahnlich bezeichnet Augustinus den Bischof von Nazianz in C. Jul. I 
5, 15 (ML 44, 649) als episcopus de partibus Orientis ; ebd. I 5, 16 (ML 44, 650) 
heisst es : an tibi parva in uno Gregorio episcoporum orientalium videtur aucto- 
ritas? Vgl. noch ebd. I 5, 19 (ML 44, 652) ; Op. imperf. II 33 (ML 45, 1155) 
heisst er « Graecus Gregorius ». E. Schwartz irrt, wenn er (Zeitschr. f. nil. Wiss. 
35, 1936, 18, 23) behauptet, unter episcopi orientales, von denen Papst Damasus I 
(ML 13, 347) spricht, seien nur die Bischéfe der politischen Didzese « Oriens » 
gemeint. Tatsachlich hat « Oriens » und « orientalis » in den lateinischen kirch- 
lichen Quellen des 4. und 5. Jahrhunderts immer die weiter reichende Bedeutung 
« griechischer Osten » oder « griechische Kirche » ; vgl. z. B. Ambros. (ML 16, 
918, 919, 948, 952 u. 6.) ; bei Augustinus vgl. noch z. B. ML 44, 335, 571, 578, 
623, 648, 649, 650, 652, 654 ; Ep. 36, 2, 4; 52, 2; 87, 1. 5; (ML 33, 137, 194, 
297, 299); De civ. Dei XVI 17 (ML 41, 497) ; bei Possidius, Vita Augustinic. 5 
(ML 32, 37) ; Cassianus, C. Nest. VII 30 (Petschenig 398, 14). 
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genommen ist. Die Frage ist heute geklart. Der von Augustinus 
sehr frei gestaltete, aus langeren Darlegungen zusammenge- 
zogene Text stammt nicht, wie Augustinus behauptet, von Gregor 
von Nazianz, sondern aus dem kurzen Tractatus de fide, der 
Gregor von Elvira zum Verfasser hat}. Um Augustins Zitations- 
weise und seine Art der Beniitzung wichtiger Texte kontrollieren 
zu kénnen, bringe ich die Ausfiihrungen Gregors von’ Elvira 
und unterstreiche diejenigen Stellen, die Augustinus in sein 
Referat wé6rtlich tibergenommen hat : Sic Filium Dei... visum 
a patribus approbamus, ut non totum in illo, quod Deus est, 
videretur, sed dispositiones rerum futurarum, quae suis qui- 
busque temporibus complendae erant, in illo per imaginem 
cernerentur. Nam quis Filium Dei videre potuit, antequam 
conspicabilem materiam, sicut ei placuit, asswmpsit ?... Cut 
(Moysi) ipse Dominus testimonium perhibuit dicens : Nemo 
erit ex prophetis ut servus meus Moyses, cui facie ad faciem, 
ore ad os locutus sum (Num. 12, 7f)... sic visus (Filius) accipitur, 
ut alicuius conspicabtlis, ut dixi, materiae dispositione assumpta 
videretur, salva scilicet invisibilitate etvus, quam a conspectu 
omnium maiestas interfusa seposuit?. Der Irrtum Augustins 
erklart sich am besten durch die Annahme, dass der Tractatus 
de fide bereits Bestandteil der von Rufin iibersetzten Sammlung 
von neun Reden Gregors von Nazianz, die Augustinus wieder- 
holt in seinen antijulianischen Schriften zitiert hat, gewesen ist 3. 

Ich méchte vermuten, dass Augustinus auf die Reden Gregors 
von Nazianz durch Paulinus von Mailand aufmerksam geworden 
ist. Der damals in Afrika lebende Paulinus weist namlich in 
seinem gegen Caelestius gerichteten, 417 dem Papst Zosimus 
tibergebenen * Promemoria auf Gregor als Zeugen der Erbsiinden- 
lehre hin, ohne allerdings selbst ein Zitat anzufiihren >. Nachdem 


1. Zur Literatur tiber die Verfasserfrage vgl. A. JUELICHER, Pauly-Wissowa 
VII 1865f ; BARDENHEWER III 397-399, 675; A. ENGELBRECHT, CSEL XLVI 
p. IX-xllI ; CHEVALIER, S. Augustin et la pensée grecque, Fribourg, 1940, 141 
A. 3 ist nicht mit dem Stand der Forschung vertraut und behauptet, dass Augus- 
tinus die Oratio 26, 16ff (MG 36, 47-51) beniitzt habe. Richtig urteilt P. Cour- 
CELLE, Les lettres grecques en Occident, Paris 1943, 189. 

2. GREGOR VON Etvira, Tract. c. 8 (ML 20, 46. 47). 

3. So auch A. ENGELBRECHT, CSEL XLVI, p. x1. Ein Teil der Rufin-Hand- 
schriften, welche die lateinische Uebersetzung der Reden Gregors von Nazianz 
bringen, iiberliefern auch diesen Traktat. Th. Sinko, De tvaditione Ovationum 
Gregorii Nazianzeni, pars II Cracoviae 1923, 37-39 bringt fiir unsere Frage 
nichts Neues. 

4. Vgl. BARDENHEWER IV 543. 

5. ML 20, 714 und noch einmal 45, 1725. 
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Augustinus, Contra Julianum I 3, 5-4,13 die lange Reihe der 
abendlandischen Traditionszeugen zugunsten seiner Erbsiinden- 
lehre, angefangen von Irendus von Lyon bis auf die Papste In- 
nozenz I und Zosimus, aufgefiihrt hat 1, stellt er Gregor von Nazianz 
an die Spitze der theologischen Autoritaten des griechischen 
Ostens, deren Testimonien unmittelbar angeschlossen werden ?. 
Seine ersten drei aus Gregors Reden entnommenen Texte leitet 
er mit folgendem Elogium auf den zitierten Kappadozier ein : 
Non tibi deerit magni nominis et fama celeberrima illustris 
episcopus etiam de partibus Orientis, cuius eloguia ingentis 
merito gratiae, etiam in linguam latinam translata usquequaque 
claruerunt... sanctus Gregorius. Hier erwahnt der Bischof von 
Hippo ausdriicklich, dass die Reden Gregors ins Lateinische 
iibersetzt worden seien, und damit wird uns formell bezeugt, 
dass Augustinus die Reihe der von Rufin tibersetzten Orationes 
gekannt und beniitzt hat®. Augustinus entnimmt seine Beweis- 
texte, die er in Contra JulianumI 5, 15 bietet, Gregors Oratio 
16 n. 15, Oratio 38 n. 4 und 17 und der Oratio 41 n. 14. Samt- 
liche Texte werden nach der Uebersetzung Rufins zitiert 4, 
und alle Zitate kehren auch noch an anderen Stellen der zwei 
antijulianischen Schriften wieder ; hier werden sie nicht mehr 
vollstandig, sondern in verkiirzter Form gebracht5. Bevor 
Augustinus, Contra Julianum I 5, 15 dazu tibergeht, seine aus 
Basilius geschépften Beweise vorzulegen, unterstreicht er noch 
einmal die grosse Autoritat Gregors von Nazianz: An tibi parva 
in uno Gregorio episcoporum orientalium videtur auctoritas? 
Est quidem tanta persona, ut neque ille hoc nisi ex fide christiana 
omnibus notissima diceret, nec illi eum tam clarum haberent 
et venerandum, nisi haec ab illo dicta ex regula notissimae 
veritatis agnoscerent ®, 

Es ist selbstverstandlich, dass die Herausstellung des grossen 


1. AuG., C. Jul. I 3, 5-4, 13 (ML 44, 644-648). 

2. (Orientis antistites), quia et ipsi utique christiani sunt et utriusque partis 
terrarum fides ista una est, quia et fides ista christiana est (C. Jul. 1 4, 14; ML 
44, 648f). 

3. Auc., C. Jul. 1 5, 15 (ML 44, 649). 

4. Aue., C. Jul. 15, 15 (ML 44, 640f) ; vgl. dazu die Rufin-Texte in der Aus- 
gabe von A. ENGELBRECHT im CSEL XLVI, 253, 23-254, 5 = Orat.-16 n. 15; 
ebd. 89, 15-90, 3 und 105, 16-19 = Orat. 38 n. 4 und 17; ebd. 158, 16-21 = Orat. 
41 n. 14. 
-.5-C, Jul. 1 7, 32 (ML. 44, 663) = Orat. 16 n. 15 und Orat. 38 n. 4; Op. im- 
perf. I 52, 53, 70 (ML 45, 1075, 1077, 1093) = Orat, 38 n. 17; Op. imperf. 1.70 
(ML 45, 1093) = Orat. 41, n. 14. 

6. AuG., C. Jul. I 5, 16 (ML 44, 650). 
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Ansehens Gregors in erster Linie aus formal-rhetorischen Griinden, 
die in den dogmatisch-polemischen Schriften Augustins eine 
besonders grosse Rolle spielen, zu erklaren ist, und erst in zweiter . 
Linie wird auch das, was er aus der Kirchen- und Literatur- 
geschichte tber die Bedeutung seines dogmatischen Zeugen 
wusste, mitbestimmend gewesen sein. Jedenfalls diirfen wir bei 
Augustinus keine Kenntnis von Schriften Gregors voraussetzen, 
die nicht zu dem von Rufin iibersetzten Corpus von neun Reden 
gehéren}, Eine Bestatigung dieser Behauptung ist auch damit 
gegeben, dass Augustinus besonders wichtige Beweisstellen, 
die er in anderen Schriften hatte finden und gemass seiner 
Interpretationsmethode zugunsten seiner Lehre verwenden k6n- 
nen, nicht herangezogen hat?. 

Auch im 2. Buch seiner Schrift Contra Julianum, das ebenso 
wie das 1. Buch im wesentlichen der Diskussion iiber patristische 
Zeugnisse gewidmet ist, wartet Augustinus mit Texten auf, 
die aus Gregors Schriften entnommen sind. Sein hier Contra 
Julianum II 3, 7 angefiihrtes kurzes Zitat : Anima namque 
cum in laboribus fuerit et in angustiis, cum hostiliter urgetur 
a carne, tunc ad Deum refugit et cognoscit, unde debeat auxi- 
lium poscere, vermochte ich ebensowenig wie A. Engelbrecht 
in den von Rufin tibersetzten Orationes nachzuweisen?, Daran 
anschliessend bringt Augustinus in demselben Kapitel ein lan- 
geres Zitat, das er nach der Rufinischen Uebersetzung aus der 
Oratio 2 n. g1 bringt 4. Die erste Halfte dieses Textes verwendet 
er noch an zwei Stellen seines Opus imperfectum I 67 und VI 14, 
wahrend die zweite, grdéssere Halfte desselben Testimoniums 
ebd. I 69 wiederkehrt®. Aus der bereits in Contra Julianum I 5, 
15 herangezogenen Oratio 41 bringt schliesslich Augustinus, 
De. dono perseverantiae 19, 49 (verfasst um 428/29) noch einen 
neuen Beweistext (Oratio 41 n. 8)®, 

Wahrend Augustinus an allen bisher nachgewiesenen Stellen 
ausdriicklich auf Gregor als seinen theologischen Gewahrsmann 
mit Nennung des Namens hinweist, bentitzt er, wie man mit 


1. K. Apa, Die Eucharistielehre des hl. Aug. 1908, 41f nimmt ohne Beweis an, 
dass Augustinus dariiber hinaus noch andere Schriften Gregors gekannt habe. 

2. Vgl. Orat. 22 n. 13 bei MG 35, 1145 und Orat. 19 n. 13f bei MG 35, 1057£ ; 
allerdings ist auch der ihm in Rufinischer Uebersetzung zugangliche Text in der 
Orat. 38 n. 12 (CSEL XLVI 99, 6f) von ihm nicht ausgeniitzt worden. 

3. Vel. A. ENGELBRECHT, CSEL XLVI 288. 
.-4. Ebd. XLVI 67, 21-68, 17 ; ML 44, 677f. 
75. ML 45, 1089, 1528, 1092. 

6. ML 45, 1024f ; Orat. 41 n. 8 = CSEL XLVI 150, 15-18. 
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grosser Wahrscheinlichkeit dartun kann, in De Trinitate XV 20, 
38 die 3. theologische Rede Gregors (Oratio 29 n. 6f), ohne 
seine Quelle genauer zu bezeichnen?. In dem genannten Kapitel 
widerlegt Augustinus die Haresie des Eunomius und bekampft 
speziell dessen Behauptung, dass der Sohn nicht géttlicher 
Natur sei, sondern durch die Kraft des géttlichen Willens ge- 
worden ist 2. Dabei zitiert er beifallig, was von anderer Seite 
zur Kritik dieser Anschauung vorgebracht wurde : Acute 
sane quidam respondit haeretico versutissime interroganti, 
utrum Deus Filium volens an nolens genuerit, ut si diceret 
« nolens », absurdissima Dei miseria sequeretur, si autem « vo- 
lens », continuo quod intendebat velut invicta ratione conclu- 
deret, non naturae esse Filium, sed voluntatis. At ille vigilan- 
tissime vicissim quaesivit ab eo, utrum Deus Pater volens 
an nolens sit Deus, ut si responderet, « nolens », sequeretur 
illa miseria quam de Deo credere magna insania est, si autem 
diceret « volens », responderetur ei : Ergo et ipse Deus est sua 
voluntate, non natura. 

Der Nachweis, dass Augustinus aus Gregor von Nazianz 
schépft, ist insofern erschwert, als wir genau dasselbe gegen 
Eunomius vorgebrachte Dilemma noch bei einem dritten Autor, 
dem Verfasser der pseudo-rufinischen Schrift Liber de fide 
c. 53 finden *. Wenn wir tiberlegen, welche von den verschiedenen 
theoretisch médglichen quellenkritischen Beziehungen zwischen 
den drei Autoren ernstlich in Frage kommen, zo scheidet zu- 
nachst jede Erwagung, die zwei oder gar alle drei Schriftsteller 
von einer vierten uns unbekannten Quelle abhangig sein lasst, 
ganzlich aus. Nach Lage der Dinge brauchen wir von den sonsti- 


1. ML 42, 1087; Orat. 29 n. 6f (MG 36, 80-82) ; vgl. C. ULLMANN, Gregor 
von Nazianz der Theologe® 1866, 255 f. 

2. Trinit. XV 20, 38 (ML 42, 1087) : Filium Dei (non) esse natura hoc est 
de substantia Patris genitum ; non naturae vel substantiae suae sive essentiae 
dixit esse Filium, sed Filium voluntatis Dei. Sein Wissen tiber Eunomius mag 
Augustinus zur Zeit der Abfassung des 15. Buches von De Trinitate (etwa 
418/19), abgesehen von Rufins Kirchengeschichte X 26 (Mommsen 98of), bereits 
aus Filastrius n. 68 (F. Marx 35) und Epiphanius, Anacephalaeosis (Oehler, 
Corpus haereseolog. II 3, 576), deren Schriften er spdter (428/29) fiir seinen 
Liber de haeresibus (n. 54 tiber Eunomius) ausgeschépft hat, bezogen haben. 
Vgl. auch Hieron., De vir. ill. 117 und 120; ausdriickliche Hinweise auf die 
Eunomianer finden wit noch in Aug., Ep. 118, 2, 12 und Ep. 185, 48 (ML 33, 
438, 814). 

3. Dieser Liber de fide ist bei ML 21, 1123-1154 und noch ein zweites Mal 
ML 48, 449-488 gedruckt ; c. 53: ML 21, 1150f und ML 48, 484f. Ueber den 
Verfasser dieser Schrift vgl. meine in der Tiibinger Theol. Quartalschr. 1950 
oder 1951 erscheinende Abhandlung, 


AUGUSTINUS, GREGOR VON NAZIANZ UND GREGOR VON NYSSA 59 


gen noch ubrig bleibenden Méglichkeiten nur folgende zu be- 
riicksichtigen : Haben Augustinus und Pseudo-Rufin wnabhangig 
von einander aus Gregor von Nazianzgeschépft!, oder ist 
Pseudo-Rufin die Quelle Augustins?, bzw. umgekehrt oe 
Augustintext die Vorlage des Pseudo-Rufin gewesen? 

Zunachst lasst sich zeigen, dass Pseudo-Rufinus c. 53 von 
Gregor Oratio 29, 6f nicht jedoch von unserem Augustinus- 
text abhangt®. Bei Pseudo-Rufin k6nnen wir ndmlich eine 
auffallende Parallelitat der Gedanken zur Oratio 29 nicht nur 
in c. 53 feststellen, sondern wir finden auch an anderen Stellen 
der sich gegen den Arianismus wendenden Kapitel 52-61 Aus- 
fiihrungen, die offenbar durch die Oratio 29 des Nazianzensers 
beeinflusst sind. So wird in c. 52 im Anschluss an Oratio 29, 
8f{ besonders betont, dass die « nativitas Dei Verbi » vom mensch- 
lichen Verstand nicht begriffen werden kénne, und dass man 
bei Erérterung dieses Geheimnisses iiberhaupt nicht mit Zeit- 
vorstellungen wie Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft 
operieren diirfe. Zu den in c. 54 entwickelten Gedanken, die sich 
gegen das von arianischer Seite geltend gemachte Princip 
« Omne, quod desiit, et coepit » richten, ist Oratio 29, 13 zu 
vergleichen, und was in c. 56 zu Gunsten der Lehre von der 
Einmaligkeit und Gleichheit der Substanz des Vaters und des 
Sohnes vorgetragen wird, mag zum Teil durch Oratio 29, 1of 
angeregt sein. Wenn Pseudo-Rufin c. 52 davon spricht, dass 
die Arianer « arte syllogistica sophismatum * » kampfen, werden 
wir an Oratio 29, 9 (vgl. auch n. 16) erinnert, wo von dem « Unsinn 
der gegnerischen Starextixat broanverc die Rede ist. 

Im Gegensatz zu diesen mehrfachen Beziehungen und Be- 
riihrungspunkten, die zwischen Pseudo-Rufin und Gregor be- 
stehen, nimmt Augustinus, Trin. XV 20, 38 nur zu einem Einwand 


1. M. Scumaus, Die psychologische Trinitdtslehre des hl. Augustinus. 1927, 
130 A. 1 und Bibliothek d. Kirchenvater 2. R. 12, 1936, 311. A. I weist im An- 
schluss an die altere Literatur ohne Erérterung der quellenkritischen Zusam- 
menhange auf Gregor, Orat. 29, 6f hin und macht ausserdem noch auf Athana- 
sius, Orat. contra Arian. 62f aufmerksam. Die zitierte Athanasiusstelle enthalt 
jedoch nichts, was auf eine Abhangigkeit Augustins von Athanasius schliessen 
liesse. Den bei Pseudo-Rufinus stehenden parallelen Text kennt Schmaus nicht. 

2. Vallarsi bei ML 21, 275f nimmt an, dass Augustinus von Pseudo-Rufinus 
abhangt, ihm ist jedoch der Gregortext unbekannt. 

3. Unabhangig von einer zwischen Augustinus und Pseudo- Rufin eventact 
bestehenden Beziehung konnte ich in der o. A. 3 zitierten Untersuchung als 
Abfassungszeit des Liber de fide die Jahre 413 bis 428 bestimmen. 

4. Der Text bietet irrigerweise « parte ». : 

5. Genauer behandle ich die Frage der Abhangigkeit Pseudo-Rufins von 
Gregor in meiner genannten Abhandlung tiber den Liber de fide. 
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des Eunomius Stellung. Er konnte also nicht das bei Pseudo- 
Rufin c. 53 verwendete Material geliefert haben. Nur an einer 
einzigen, in einem ganz anderen Zusammenhang stehenden 
Stelle (Trin. V 3, 4 und 6, 7)? kritisiert Augustinus die auch 
von Pseudo-Rufin zuriickgewiesene These der Arianer, wonach 
der Vater nicht dieselbe Substanz besitze wie der Sohn. Auf 
Grund dieser Feststellungen diirfen wir behaupten, dass Pseudo- 
Rufin die Oratio 29 Gregors von Nazianz direkt beniitzt hat 
und deshalb von Augustinus nicht abhangig ist ?. 

Dass auch Augustinus, Trin. XV 20, 38 aus Gregors Ora- 
tio 29, 6f, nicht jedoch aus Pseudo-Rufin c. 53 schépft, kann 
noch durch ein interessantes: quellenkritisches Detail erwiesen 
werden. Wenn nadmlich Augustinus berichtet, dass der von 
ihm beniitzte Autor (quidam) die Gegenfrage gestellt habe, ob 
denn « Gott Vater mit oder ohne Willen Gott sei », so ist offen- 
bar Gregor seine Vorlage gewesen, weil nur dieser seine Gegen- 
frage ebenso formuliert hat’, Im Unterschied dazu bemerkt 
Pseudo-Rufin, man solle dem Gegner die Frage stellen, utrum 
sponte Deus bonus sit an invitus. Bei Pseudo-Rufin wird bei 
der Formulierung des Dilemmas wiederholt die bonitas Dei, 
nicht die Deitas an sich in den Vordergrund geriickt. Dass 
Augustinus die Oratio 29 Gregors gekannt und beniitzt hat, 
kann nach diesen Feststellungen wohl als sicher gelten. 

Ueberdies verwendet Augustinus die aus Gregor geschépfte 
dialektische Lésung des von Eunomius vorgebrachten Einwands 
noch ein zweites Mal und zwar in seiner um dieselbe Zeit (419) 
verfassten Schrift Contra sermonem Arianorum I, 24. Hier 


1. ML 42, g12f, 914. 

2. Mit dieser Behauptung stimmt auch die Feststellung iiberein, dass Pseudo- 
Rufin c. 21 (ML 48, 462) ebenso wie manche andere altchristliche Autoren den 
Origenes wegen seiner Lehre von der Beseelung der Gestirne (De princ. I 7 ; 
Koetschau 87ff) der Haresie beschuldigt, wahrend Augustinus dieser Ansicht 
nicht ablehnend gegeniibersteht ; vgl. Gen. ad litt. 2, 18, 38; ML 34, 270f; 
Ad Orosium 11 ; ML 42, 677; Enchiridium 15, 58; ML 4o; Civ. Dei 13, 16; 
ML 41, 388. 

3. Gregor, Orat. 29, 7: @éAwv Wedge 6 athe } uh OdrAwv. Augustinus bringt 
dieselbe Formulierung auch in dem gleich zu erwahenden Sermo contra Arianos I, 
2. Nachtraglich stelle ich noch aus Chevalier 1940, 119 A. 3 und 155 A. 3 fest, 
dass Epiphanius, Anorat. 52 (MG 43, 105f; Holl 60f) und Didymus, Trinit. I 8 
(MG 39, 281f) denselben Einwurf formulieren und widerlegen. Dass weder Epi- 
phanius noch Didymus der von Augustinus gemeinte Autor ist — Chevalier 
denkt an Epiphanius — geht klar daraus hervor, dass keiner von beiden die 
dialektische Gegenfrage stellt, ob Gott Vater mit oder ohne Willen Gott sei. 
Athanasius, Orat. c. Arian. III 63 (MG 26, 456), wo das gleiche Problem nur 
gestreift wird, kommt erst recht nicht als Quelle Augustins in Betracht, 

4. ML 42, 684f. 
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wendet sich unser Bischof gegen eine These eines Sermo Aria- 
norum n. 21, die folgendermassen lautet : voluntate Dei et 
Patris sui ante omnia saecula constitutus (est Jesus Christus). 
Dazu bemerkt er : et argumentatio eorum (sc. Arianorum) 
talis esse solet : interrogant enim, utrum Pater Filium volens 
an nolens genuerit. Die weiteren Darlegungen stimmen sachlich 
véllig mit dem iiberein, was Augustinus, De Trinitate XV 20, 
38 ausfiihrt. Vom quellenkritischen Standpunkt aus ist dabei 
die Feststellung interessant, dass Augustinus dieses Mal den 
Einwand des Eunomius und die darauf gegebene Antwort ganz 
allgemein und unbestimmt als Argument der Arianer wieder- 
gibt. Hatten wir nicht seine in De Trinitate XV 20, 38 vor- 
liegende Mitteilung, dass er iiber das referiere, was ein « quidam » 
gesagt habe, kénnte kaum jemand auf den Gedanken kommen, 
dass Augustinus, Contra sermonem Arianorum n. 2 von einer 
bestimmten Quelle abhangig ist. Wir besitzen hier also ein 
instruktives Beispiel dafiir, dass nur infolge eines gliicklichen 
Umstandes quellenkritische Beziehungen aufgezeigt werden 
k6nnen. In vielen anderen Fallen, wo keine ahnlichen Indizien 
vorliegen, werden wir nichts Sicheres iiber Augustins Abhangigkeit 
von Schriften anderer Autoren behaupten kénnen. 

Obwohl nach unserer Kenntnis die Oratio 29 Gregors von 
Rufin nicht tibersetzt wurde, diirfen wir trotzdem im Zusammen- 
hang mit unseren friiheren Feststellungen tiber das Verhaltnis 
Augustins zur griechischen Patristik und unter Beriicksich- 
tigung der Tatsache, dass in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts 
manche anderen uns heute nicht mehr bekannten lateinischen 
Uebersetzungen von griechischen Vaterschriften im Umlauf 
waren, annehmen, dass auch diese Rede des Nazianzeners 
Augustin wohl in lateinischer Version zuganglich gewesen sein 
wird 2. Der fiir die Geschichte der altlateinischen Uebersetzungen 
griechischer patristischer Schriften so wichtige Cod. Laurent. 
latin. 584, saec. IX /X enthalt fiinf bis heute noch unedierte 
Stiicke aus dem Schrifttum Gregors von Nazianz, namlich 
die Oratio 19 und 45, die zwei an Cledonius gerichteten Briefe 
(Ep. ror und 102) und das Carmen I 3 ad virginem?. 


ae NE 42,0678: 2. 

2. Vgl. B. ALTANER, Byz. Zeitschr. 1941, 45-59 und Hist. Jahrb. 1941, 208- 
226 (iiber altlateinische Uebersetzungen von Schriften des Athanasius, Basilius 
und Johannes Chrysostomus). 

3. G. Mercati, Codici.latini Pico, Grimani, Pio e di altva biblioteca ignota 
del secolo XVI esistenti nell’ Ottoboniana e 1 codici Pio Modena (Studi e Testi 75) 
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Die Frage, ob Augustinus irgendeine Schrift Gregors von 
Nyssa gekannt und beniitzt hat, ist nach meinen Beobachtungen, 
wie dies auch schon K. Adam vermutete!, sicher zu verneinen, 
und dies umso mehr, als zur Zeit Augustins sehr wahrscheinlich 
noch kein einziges Stiick aus dem Schrifttum des Nysseners 
ins Lateinische iibersetzt war®. Die Annahme Riitings, dass 
die kurze Widerlegung der apollinaristischen Irrlehre, die 
unter Berufung auf Matth. 26, 38 erfolgt, wahrscheinlich vom 
Antirrheticus Gregors von Nyssa abhangig sei, ist durch nichts 
begriindet und auch im Hinblick auf Augustins souverane 
Beherrschung der Hl. Schrift ganz tiberflitissig *. 


Berthold ALTANER 


1938, 188; MG 36, 624-664 ; 1044-1064 ; MG 37, 176-202 ; 632-640. In den 
lateinischen Testimoniensammlungen werden nur Texte geboten, die durch 
Rufin ins Lateinische iibersetzt sind ; vgl. das Florileg Cassians, Contra Nestor. 
VII 28 (Petschenig 386f) = CSEL XLVI I00, 23-101, 6 und 123, 18-20 ; 123, 
23-124, 3; die Sammlung Leos I., Ep. 165 n. 9 (ML 54, 1185 ; E. SCHWARTZ, 
Cod. Vatican. gr. 1431 [Abh. Bayr. Akad. Wiss. 32, 6] 1927, 77 n. 12f; E. 
ScHWaRTZ, Acta concil. II 4, 124 n. 12f) ; das Florileg vom Jahre 519/20 (s. u. A. 
2) bringt sechs Testimonien, die aus Gregors Schriften stammen ; die Nach- 
weise der Fundstellen bringt die Edition des Florilegs von E. Schwartz, Acta 
concil. IV 2, 93-95 n. 88-93; fiinf Briefe Gregors und zwei Testimonien bei 
ScHwartz, Acta concil. II 5, 141-145, 148. Von zwei dieser fiinf Briefe gab 
es noch eine zweite lateinische Uebersetzung ; vgl. ebd. II 5, 141 A zul. 4 und 
144 zu.l. raf. 

1. K. Apam, Die Excharistielehre des hl. Augustinus 1908, 43. 

2. Wir wissen bis jetzt itiberhaupt nur von zwei Schriften Gregors, die in alt- 
christlicher Zeit dem Westen zuganglich waren : Dionysius Exiguus iibersetzte 
De hominis opificio (ML 67, 345-408), und von unbekannter Seite wurde die 
Ep. ad Philippum iibertragen, deren lateinischen Text erst kiirzlich G. Mercati 
(s. o. A. 3) 1938, 191-196 erstmals ver6ffentlichte. Zwei aus der Oratio cate- 
chetica entnommene Zitate und ein weiteres Testimonium, das aus der Epistula 
ad Ablabium stammt, finden wir in dem um 519/520 wohl von einem skythischen 
Monch verfassten Florileg « Quod unum quemlibet licet ex beata Trinitate 
dicere » (ed. E. Schwartz, Acta concil. IV 2, 74-96 } hier 96 n. 98-100 die Testi- 
monien aus Gregors Schriften) ; ein weiteres Testimonium bei ScHWARTZz, Acta 
concil. II 5, 147. 

3. August., Quaestiones in Heptateuchum III 9. 3 (ML 34, 716) ; W. RUETING, 
Untersuchungen tiber Augustins Quaestiones und Locutiones in Heptateuchum 
1916, 190 n. 21. 4 


DEFENSOR & LES SCINTILLAE 
ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE CRITIQUE 


La trés large diffusion du Liber Scintillarum: et la variété 

des auteurs auxquels |’attribuent les manuscrits devaient attirer 
Yattention sur ce recueil. Par contre, l’oubli presque total du 
véritable compilateur, éclipsé par des noms plus illustres, explique 
le silence relatif établi trop longtemps autour de la personne 
de Defensor}. 
_ Mais puisque quelques chercheurs ont su le tirer de son obscu- 
rité, il convient de relever leurs témoignages et d’étudier l’opinion 
de Vhistoire littéraire et de la critique sur les Scintillae. Car 
cette enquéte n’est pas sans intérét ni profit. Faite selon l’ordre 
chronologique, elle permet de suivre l’évolution d’une question, 
simple a l’origine, comme celle de ]’auteur des Scintillae, et de 
constater que les examens successifs de la critique, l’enrichissant 
de données nouvelles, en manifestent peu a peu la complexité, 
et obligent a nuancer les affirmations premieres assez vite établies. 
Elle découvre aussi l’indigence des auteurs qui se bornent a 
répéter des jugements tout faits sans prendre la peine de vérifier 
ce qu’on a dit avant eux. Enfin, elle révéle chez les meilleurs 
des lacunes, des oublis, et ces déficiences des plus compétents 
valent une exhortation 4 toujours plus de précision dans la 
recherche, de rigueur dans la méthode et d’acribie dans l’utili- 
sation des données de l'histoire. 


Les deux plus anciens auteurs d’historiographie ecclésiastique, 
Sigebert de Gembloux (f1112) et Honorius d’Autun (f 1150), 
ne parlent pas de Defensor ni des Sczntzllae?®. 


1 La premiére mention qui soit faite des Scintillae dans une 
histoire littéraire est de Jean Trithéme (1462-1516) qui, suivant 


1. Sur la diffusion de ce recueil, cf. H. M. Rocuats, Les manuscrits du Liber 
Scintillarum, 4 paraitre in « Scriptorium ». 

Sur la légitimité de l’attribution des Scintillae 4 Defensor, cf. Le «Liber Scin- 
tillarum » attribué a Defensor de Ligugé, in Rev. bén., t, LVIII (1948), pp. 77-83; 
et Les prologues du Liber Scintillarum, in Rev. bén., t. LIX (1949), pp: 137-156. 

2. Sig. DE GEMBLOUx, De Scriptoribus ecclestasticis, P. L., 160, 547-592; 
Honorius p’Autun, De Luminaribus Ecclesiae, P. L., 172, 197-234.. 
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une tradition manuscrite relativement ancienne, les attribue a 
Béde le Vénérable, sous le titre de Scintillarum ex sententiis pa- 
trum lib. I.+ 


2 Le savant suisse Josias Simler, aprés son compatriote 
Conrad Gesner, consacre une bréve notice 4 Defensor dont il 
fait précéder le nom de J’initiale D. (peut-étre: Domnus?)?. 
le qualifie de « théologien ancien » et lui attribue des Sczntillas 
sive locos Communes ex omni fere sacra Scriptura et Sanctis 
Patribus decerptas. 


3 Au cours du voyage qu'il fit par ordre de Philippe II 
d’Espagne a travers le Léon, la Galice et l’Asturie, Ambrosio 
de Morales put voir, ou, tout au moins, se faire signaler, trois 
exemplaires manuscrits des Scintillae, qui tous les trois attri- 
buaient l’opuscule 4 Alvare de Cordoue, l’un a Sahagun, I’autre 
a Mondofiedo, le troisitme au monastére de la Espina?. 


4 Le dominicain Sixte de Sienne donne Defensor pour un 
« doctus, pius et vetustus theologus » et auteur de Sczntillas 
Scripturae sanctae dont il mentionne l’incipit : « Lector quisquis 
es ». Il s’agit des premiers mots du prologue écrit et signé par 
Defensor4. Sixte ignore en quel temps vivait cet auteur. 


5 Dans son Catalogus alter in quo Scripturae expositores in 
varias distribuuntur classes, Jean Possevin compte Defensor au 
nombre des « Eglogistae »®. Dans son Apparatus Sacer, il dit 


I. Jean TRITHEME, De scriptoribus ecclesiasticis, Cologne, 1546, p. 107. 

2. Josias SIMLER, Bibliotheca instituta et collecta a Conrado Gesnevo, deinde 
in Epitomen vedacta, Zurich, 1574, p. 158. Cette édition de 1574 est la seconde, 
la premiére est de 1555 parue a Zurich également. Quant a la Bibliotheca univer- 
salis de GESNER, elle a paru pour Ja premiére fois 4 Zurich de 1545 a 1549. Dans 
son epitome, Simler signalait déja (p. 93), les Scintille sive loci communes du 
tome VII des ceuvres de Béde selon |’édition en 8 tomes de Jean HERWAGIUS, 
parue a Bale en 1563. Il ne prend pas le soin de dire et de montrer qu’il s’agit 
du méme ouvrage. 

3. Viage de Ambrosio de Morales... para veconocer... libvos manuscritos de 
las Cathedrales, y Monasterios. Dale a Luz... por El Rmo M. Mro Fr. Henrique 
FLorez, Madrid, 1765. Ambrosio de Morales écrivit la relation de ce voyage en 
1573: 

4. Sixte DE SIENNE, Bibliotheca sancta, Paris, 1610, lib. IV, p. 223. La premiére 
édition a paru 4 Rome en 1586. Pour le prologue cf. P. L., 88, 597. 

5. Antoine PossEvIN, Bibliotheca selecta de rvatione studiorum ad disciplinas 
et ad salutem omnium gentium procurandam recognita novissima ab eodem: et 
aucta et in duos tomos distributa, Venise, 1603, tome I, p. 120. La premiére édition 
est.de Rome 1593. 

Apparatus sacer..., Cologne, 1608, t. I, p. 418. 
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plus explicitement : « DEFENSOR doctus, pius et vetustus Theologus 
in gratiam Nutritoris sui Vrsini decerpsit e sacra Scriptura com- 
munes locos moralium argumentorum, adiectis Patrum senten- 
tiis, iisdem argumentis respondentibus. Praenotatum est opus, 
Scintillae Scripturae Sanctae quarum initium : « Lector quisquis 
es». Il signale trois éditions : Anvers 1550, Venise 1552, Cologne 


1554. 


6 Le cardinal Robert Bellarmin reléve au tome VII des 
ceuvres de Béde le Vénérable des Scintillas sive locos communes, 
mais il ne dit mot de Defensor}. 


7 Dans la narration de son voyage en Italie, Dom Mabillon 
rapporte la visite qu’il fit au Mont-Cassin et parle notamment 
de la bibliothéque?. Il] note : « Inedita sunt quaedam, nempe 
liber Scintillarum seu sententiarum quas ex catholicis Patribus 
excerpsit DEFENSOR Grammaticus et monachus locociagensis 
apud Pictones, vetus auctor, ut qui nullum e Patribus Isidoro 
posteriorem adducit. » Dans les addenda et corrigenda, renvoyant 
au passage ci-dessus, il ajoute : « qui liber saeculo superiori 
pluries editus est Venetiis et Coloniae », On ne sait pourquoi la 
deuxiéme édition modifie comme suit les premiéres lignes 
« inedita sunt quaedam nempe JOHANNIS ABBATIS liber Scintil- 
larum seu sententiarum »%. I] ne s’agit sans doute que d’une 
faute de typographie, car il est question d’un Jean Abbé aussitét 
apres. 

8 Ellies du Pin signale simplement au tome VII des ceuvres 
de Béde des « lieux communs sur différents points de Morale 
tirés de l’Ecriture et des Péres »4. 


9 Dom Mabillon, en la deuxiéme partie de son Tvatté des 
études monastiques, au chapitre « de la lecture et de l'étude des 


1. Robert BELLARMIN, De Scriptoribus ecclesiasticis liber unus, Rome, 1613, 

. 149. 

4 “ee MABILLON et Michel GERMAIN, Museum Italicum..., tome I, Iter 
Ttalicum litterarium, Paris, 1687, p. 123. Cf. les Addenda et corrigenda au tome II, 
ibid., 1689, p. 594. 

Le 14 février 1688, Dom Jean Mabillon écrivait 4 Magliabecchi, bibliothécaire 
de la Laurentienne, une lettre dans laquelle il est fait mention de addendum 
a V’Iter Italicum concernant « le livre de Defensor ». Cf. M. VALERY, Correspon- 
dance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec I’Italie, tome II, Paris, 1846, 
Ppp. 132-133. 

3. Op. cit., 2° édition, Paris, 1724, p. 121. 

4. L, ELu1Es pu Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, tome V, 
Paris, 1691, p. 275. 
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saints Péres », parle du « moine Défenseur, qui vivait vers le 
huitiéme siécle au monastére de Ligugé en Poictou, lequel fit 
un recueil des matiéres morales, tiré de la plupart des anciens 
Péres »1. 


ro A propos d’Alvare de Cordoue, Nicolas Antonio, qui ne 
fait que répéter Ambrosio de Morales dont il estime la relation 
« adhuc inedita », lui attribue les trois manuscrits des Scintillae 
conservés 4 Sahagun, Mondofiedo et el Espina?. 


Iz Parlant du monastére de Ligugé dans ses Annales O.S.B., 
Dom Mabillon fait honneur a Defensor d’étre le seul aprés 
Grégoire de Tours 4 transmettre le nom du premier monastére 
des Gaules®. Sur la foi d’un manuscrit qu’il avait vu dans la 
bibliothéque du Mont-Cassin, il le déclare moine et compilateur 
dun librum scintillarum seu collectanewm ex Patrum sententiis ad 
informandos mores préparé sous la direction d’Ursin, « nutritore 
suo ». 

Au tome deuxiéme des mémes Annales, le savant Mauriste 
précise que, vers 732, Defensor était moine de Ligugé prés 
Poitiers et que le monastére de Saint-Martin était alors gouverné 
par Ursin dont il n’ose affirmer l’identité avec l’homonyme, 
auteur de la vie de saint Léger*. A Ligugé, Defensor aurait, 
sur l’ordre d’Ursin, compilé son Liber Scintillarum et laurait 
doté d’une préface que Mabillon édite a la fin de son volume, 
d’aprés le codex cassinien dont il a été parlé5. Le recueil ne 
compterait que quatre-vingts chapitres, toujours d’aprés ce 
codex semble-t-il®. Mabillon mentionne les titres des quatre 
premiers chapitres et donne la liste des auteurs cités dans le 


1. Dom Jean MasiLion, Traité des éludes monastiques, Paris, 1671 ; partie IT, 
ch. Ill, p. 174. 

z. Nicolas ANTONIO, Bibliotheca hispana vetus sive hispani scriptores qui ab 
Octaviant Augustt aevo ad annum Christi MD floruerunt... curante Francisco 
Perezio Bayerio, tome I, Madrid, 1788, lib. VI, c. vir, p. 480, n° 196. La premiére 
édition est de Rome 1696. 

3. Dom Jean MaBILLon, Annales O. S. B., tome I, Paris, 1703, p. 10. 

4. Op. ctt., tome II, Paris, 1704, p. 92. 

5. Op. cit., tome II, Paris, 1704, p. 704. 

6. Ceci est singulier, car les deux seuls codices porteurs de ce prologue actuelle- 
ment conservés au Mont Cassin, 214 L et 443 M, dont le premier n’est qu’une 
copie faite au xv® siécle sur le second, portent l’un et l’autre 81 chapitres. Le 
codex 495 O, dont la table ne compte que 80 chapitres, ne porte pas de prologue 
et conserve un texte incomplet, ch. 1 4 28. Y a-t-il erreur de Mabillon, ou le 
manuscrit dont il parle a-t-il disparu? En tout cas, le prologue édité dans les 
Annales O. S. B, ne différe pas de celui du codex 443 M. 
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recueil, sauf toutefois Anastase, Ambroise et Jéréme. I] affirme 
que, parmi ces auteurs, « nullus Isidoro posterior », A propos 
d’Eusébe, dont il cite les sentences, il conjecture que ce doit 
étre l’évéque d’Emése. II transcrit aussi quelques phrases attri- 
buées a Joseppe, mais ne dit rien touchant son identité. II ter- 
mine enfin par ce jugement : « Haec refere visum est in specimen 
libri, alias obscuri » ... Pourquoi les Scintillae ont-elles paru 
obscures au grand érudit? Serait-ce a raison de la concision de 
leur forme, des doutes que laissent planer sur l’origine du recueil 
les différents noms sous lesquels il nous est transmis, de 1’ano- 
nymat de certains auteurs cités, de l’imprécision de références 
difficilement identifiables, ou bien plutét de ]’oubli ot il semblait 
tombé au début du xvullé siécle? 


12 Jean Albert Fabricius, l’érudit allemand, se référant a 
Dom Mabillon, signale aussi Defensor et ses Scintillae'. Déja, 
dans sa Bibliotheque grecque, 4a propos des « Paralléles » de 
Leontius Cyprius, mentionnant quelques latins, auteurs de loci 
communes, il citait Defensor?. Dans la notice qu’il lui consacre, 
il le qualifie de « Grammaticus et monachus locociagensis ». Il 
ne connait lui aussi que des Scintillae de quatre-vingts cha- 
pitres. Suit la liste alphabétique des auteurs cités par Defensor, 
parmi lesquels figure un Esaia. I] prétend que Mabillon a tenu 
ce recueil pour inédit, c’est la une erreur’. Fabricius, il est vrai, 
ajoute aux deux éditions signalées par Mabillon, une d’Anvers 
1550 et une de Rome 1560. Au sujet de cette derniére, nouvelle 
imprécision : Fabricius dit « quae ex Romana Antonii Gangutiae, 
Siculi editione, Rom. 1560. 4. sub Bedae nomine exstat tom. VII. 
eius operum... » La bibliothéque de Ligugé posséde un exemplaire 
de cette édition de Rome 1560 ; elle ne comporte que soixante- 
quinze chapitres et dans un ordre tout différent de celui qu’adopte 
la tradition manuscrite suivie par les éditeurs de Béde. Le texte 
lui-méme a été passablement remanié et chaque chapitre est 
précédé d’une courte introduction sur les différentes acceptions 
du terme-clef autour duquel se groupent les diverses sentences 
du chapitre. Ces modifications ne permettent plus d’identifier 


1. Jean Albert Fasricius, Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis cum 
supplemento Christiani Schoettgenii, tome I, Florence, 1858, p. 436. La premiére 
édition est de Hambourg, 1734-1736. 

2. Jean Albert Fasricius, Bibliotheca graeca editio nova curante Gottlieb 
Christopher Harles, tome VIII, Hambourg, 1802, p. 323. La premiére édition est 
de Hambourg 1705-1728. aa 

3. Cf. supra note 2, p. 65, 
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les deux éditions. Fabricius termine sa notice par le texte du 
prologue (version courte) et la mention d’un chapitre inédit : 
de doctoribus, trente-cinquiéme du recueil dans un codex de Ham- 
bourg!. Une note reléve que le recueil a été attribué 4 Alvare 
de Cordoue et a Césaire ; Schmitz a expliqué la méprise de 
Fabricius sur ce deuxiéme nom?. 


13. Dans sa Dissertatio de Scriptis Venerabilis Bedae Presbytert 
& monachi, Oudin estime que les Scintillae ne sont attribuables 
a Béde que « ex conjectura tantum quod ipse soleret ex alliis 
excerpere »?, 


14 La premiére dissertation de quelque importance sur 
Defensor est celle que lui consacre Dom Rivet dans 1’ Histozre 
littéraire de la France‘. L’auteur de cette étude pense qu'il ne 
faut pas, avec Mabillon, reporter la date de son écrit jusque 
vers 732, il le placerait plus volontiers a la fin du vite siécle. 
I] raisonne ainsi : « Deux époques nous déterminent a placer 
ici cet écrivain. La premiére se prend de l’ouvrage qu'il a laissé 
a la postérité, ot, entre les auteurs dont il s’est servi, il n’en 
cite point de plus récent que saint Isidore de Séville, mort 
vers l’an 636. L’autre époque se tire encore du méme ouvrage 
ou Défenseur témoigne avoir été élevé et instruit par Ursin, 
qui n’est autre que le prieur ou l’abbé de méme nom qui a écrit 
une des vies de saint Léger, évéque d’Autun, dix-sept ou dix-huit 
ans avant la fin de ce siécle, comme on |’a dit en son lieu. C’est 
donc sur un légitime fondement que nous assignons a notre 
auteur le temps marqué. » La pensée est probablement la sui- 
vante : pour s’étre vu confier la biographie de saint Léger vers 
683 ou 682 — comme on le croit ici — Ursin avait df faire ses 
preuves littéraires et n’était donc plus tout jeune. Par suite, 
cinquante ans plus tard, vers 732, il devait étre trop Agé, s'il 
vivait encore, pour s’occuper des travaux des moines de Ligugé. 
Il est donc finalement plus probable que les Scintillae aient vu 


1. Il s’agit du codex XXXII de la Bibliothéque de la cathédrale des saints 
Pierre et Paul 4 Hambourg. Dans la plupart des manuscrits, le chapitre de 
doctoribus sive rectoribus se trouve le trente-deuxiéme. 

2. Wilhelm Scumitz, Miscellanea Tironiana, Leipzig, 1896, p. 4, note (a). 

3. Casimir OupIn, Commentarium de Scriptoribus ecclesiasticis, t. 1, Leipzig, 
1722, col. 1705. De méme, Guill. CAvE, Scriptorum Ecclesiasticorum Historia 
Literaria, ed. nov., vol. I, Basle, 1741, p. 614. 

4. Histoive Littéraive de la France, tome III, Paris, 1735, col. 595. Les neuf 
premiers volumes de cette collection sont l’ceuvre de Dom Antoine RIVET DE 
LA GRANGE, O.S.B. 
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le jour a la fin du vue siécle. Sauf erreur dans les données, le 
raisonnement parait concluant. Sur le titre de « grammaticus » 
donné a Defensor, il est dit : (Defensor) « se rendit si habile, 
qu'il mérita de porter la qualité de Grammairien qu’on donnait 
anciennement a ceux qui avaient de la littérature ». Vient ensuite 
un résumé du prologue et la mention des auteurs cités. On précise 
qu’Eusébe pourrait étre celui d’Emése, mais pour Joseppe : 
« on ne le connait guére d’ailleurs ». Deux traditions manuscrites 
sont signalées, caractérisées l’une par un total de quatre-vingts 
chapitres, l’autre par soixante-dix. Pour terminer, ce juge- 
ment : « on voit par sa préface qu’il était bien instruit de la 
doctrine de S. Augustin et qu’il avait beaucoup de modestie. 
Son style est dur, embarrassé, obscur et quelques fois barbare ». 
Defensor é€tait-il spécialement informé de la doctrine augusti- 
nienne sur la grace, ou bien, le responsable de cette remarque 
ne serait-il pas, plus que lui, préoccupé des rapports de la grace 
et du libre-arbitre? 


15 Dom Rémy Ceillier analyse le prologue de Defensor édité 
par Mabillon?. Il dit du compilateur qu’il « prend dans le titre 
(de son recueil) la qualité de Grammairien qui se donnait sou- 
vent aux gens de lettres »» Dom Rivet disait seulement qu'il 
« mérita de porter », ici qu'il « prend »; or rien ne prouve que 
Defensor se soit lui-méme attribué ce qualificatif; méme, sa 
modestie rend cette prétention assez peu probable. 


16 Dreux du Radier a consacré 4 Defensor et a son recueil 
une assez longue notice dont voici le début?. « Defensor, ou Je 
Défenseur, grammairien, et moine bénédictin du monastére de 
Légugé a une lieue de Poitiers est |’auteur d’un ouvrage intitulé 
Scintillae, sive loct communes ex omnt fere sacra scriptura exceptis », 
Dreux du Radier en possédait un exemplaire imprimé a Basle 
en 1544. L’éditeur avait ajouté au titre : « autore D. Deffensore 


theologo vetustissimo ». L’imprimeur, s’adressant au lecteur, 
présentait son auteur comme « théologien excellent et trés- 
catholique ». « Il pense, pourtant, dit Du Radier, que son nom 


peut étre un nom supposé, mais la maniére dont l’auteur l’annonce 
me parait écarter le doute ». Et, aprés la citation de la fin du 


1. Dom Rémy CEILuER, Histoire générale des Auteurs sacrés, nouvelle édition 
par l’Abbé Bauzon, tome XI, Paris, 1862, p. 813. La premiére édition a paru 4 


Paris en 1750. 
2. Dreux pu Rapier, Bibliothéque historique et critique du Poitou, tome I, 


Paris, 1754, p. 150. 
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prologue, de conclure : « aprés une déclaration si précise, le moyen 
d’attribuer cet ouvrage 4 un autre comme l’ont fait quelques 
auteurs qui le donnent 4 Alvarés de Cordoue ou a saint Césaire, 
évéque d’Arles? » 


17 L’abbé de Longchamps a quelques lignes bien sévéres 
pour Defensor qu’il mentionne parmi les écrivains du vue siécle, 
et dont il dit pour terminer « mort a la fin de ce siécle dans une 
vieillesse avancée »!. Une précision si inattendue permet de se 
demander si le qualificatif « theologo vetustissimo » n’a pas 
induit l’abbé a un grossier contresens. 


18 Dom Jean Francois mentionne briévement Defensor dont 
il appelle le nutritor Vosin, sans expliquer cette innovation?®. Il 
se référe 4 Mabillon et 4 Possevin. Il signale que Du Pin semble 
n’avoir pas connu cet auteur. 


1g Henrique Florez, dans son Espavia Sagrada, consacre le 
chapitre deuxiéme de son trente-quatriéme traité a Alvare de 
Cordoue?. Sous le n° 68, se trouve toute une dissertation sur 
le Liber Scintillarum dont il ne doute pas qu’Alvare ne soit 
vraiment l’auteur, fort qu'il est du témoignage de plusieurs 
manuscrits. Au sujet du recueil, il ajoute : « obra no solo util 
en aque] tiempo, en que eran muy deseados los Escritos de 
los Padres, sino en el presente, por la comodidad con que se 
halla recogido en un libro lo esparcido por tantos, y todo distri- 
buido por sus titulos ». Un peu plus loin, on lit : « La noticia 
sirve para vindicar Ja obra a su legitimo Autor : y juntamente 
para que se vea el zelo del Caballero Alvaro, que por la publica 
utilidad emprendio un trabajo tan heroyco ». Florez donne 
ensuite la liste des auteurs cités dans le recueil et celle des cha- 
pitres, qu’il porte a quatre-vingt-un en se référant a trois 
manuscrits, et termine par ces mots : « Por el indice propuesto 
se conoce quam copiosa fue la Colleccién de Alvaro, y lo mucho 
que trabajo para formarla ». Souffrira-t-on que l’on fasse les 
mémes éloges de Defensor? 


20 L’abbé Cousseau n’ajoute rien de nouveau aux précé- 


i. L’Abbé pr Lonecnuamps, Tableau histovique des gens de lettres, tome IIT, 
Paris, 1768, p. 209. 

2. Dom Jean Francois, Bibliothéque générale des écrivains de V ordre de saint 
Benoit, tome I, Bouillon, 1777, p. 239. 

3. Henrique FLorEz, Espana sagrada, tome XI, 3° édition, Madrid, 1792, 
p. 47. La premiére édition est de Madrid 1747-1779. 
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dentes notices. Il est pourtant le premier A substituer, parmi 
les auteurs cités, le nom d’Athanase 4a celui d’Anastase!. Est-ce 
distraction, ou avait-il des raisons de penser que ses prédécesseurs 


s’étaient trompés? 


21 L’abbé J. P. Migne a publié le Liber Scintillarum au tome 88 
de sa Patrologie Latine, précédé des notices de Dom Rivet et 
de Fabricius, et du prologue édité par Mabillon 2. 


22 Dom Chamard fait une rapide analyse du recueil et y joint 
la traduction, trés « dix-neuviéme siécle », du prologue et de 
quelques sentences choisies °. 


23 D. R. Jones consacre un article assez long 4 Defensor 4. 
Il le dit moine du monastére de Ligugé prés Poitiers a la fin 
du vile siécle ou au début du vue. Par une erreur de typo- 
graphie sans doute, le nom du nutritor est orthographié la 
premiére fois Dursinus. Le titre de l’ouvrage de Defensor serait 
Scintillarum seu Sententiarum catholicorum Patrum. Bréve ana- 
lyse du prologue, mention des auteurs cités, allusion 4 la double 
rédaction : l’une en quatre-vingts, l’autre en soixante-dix chapitres. 
I] répéte le jugement de Rivet sur la connaissance de la doctrine 
de saint Augustin. Ursin est identifié a l’autetr de la vie de 
saint Léger d’Autun et qualifié de prieur ou abbé. II croit aussi 
que Mabillon a tenu ce recueil pour inédit et se référe 4 Possevin 
pour les éditions. Dans sa bibliographie se trouve un renvoi 
au Spicilegium de Luc D’Achery. Sans doute s’agit-il du marty- 
rologe hiéronymien ot figure au XVI Kal. Nov. le nom d’un 
« Defensoris » qui n’a évidemment rien 4 voir avec le compilateur 
des Scintillae. 


24 Présentant une photocopie d’une page du Liber Scintil- 
larum empruntée au codex Madrid B.N. A. 115, Paul Ewald 


1. L’Abbé A. CoussEau, Mémoire sur le plus ancien monastéve des Gaules 
et sur V’état actuel de VEglise de Ligugé, in Mémoives de la Société des Antiquaives 
de l Ouest, tome V (1839), pp. 37-75, pp. 61-62. Sur les raisons favorables a cette 
substitution, cf. art. cit. Rev. bénéd., t. LVIII (1948), p. 77, note 3. 

2. Paris, 1850, col. 597-718. Reprend, pour les ceuvres de Béde, dont les Scin- 
tillae sont tirées, les trois grandes éditions de Hizratus et Gymnicus (Cologne, 
1612), Joh. SmirH (Cambridge, 1722) et Girtes (Londres, 1843-1844). 

3. Dom Francois CHAMARD, Saint Martin et son monastére de Ligugé, Poitiers, 
1873, pp. 97-106. 

4. William SmitH et Henry Wace, A Dictionary of Christian Biography, 
vol. I, Londres, 1877, art. Defensor (2), signé D. R. J. (Rev. David Rice Jones, 
Oxford). 
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et Gustave Loewe, aprés une longue mise au point touchant la 
date de ce document, se refusent 4 prendre position sur l’identité 
du compilateur du recueil, « Qui utrum sit ab Alvaro editus 
(id quod etiam hic codex indicat) an a Defensore grammatico, 
an a Caesario episcopo, an a Beda Venerabili (vide Fabricium 
s.v. « Defensor »), non amplius disquirimus »1. 


25 Barthélémy Hauréau, dans son compte-rendu sur le 
catalogue des Palatini Latini de la Bibliothéque Vaticane, reléve, 
sous les n°S 171 et 348, deux exemplaires du Liber Scintillarum, 
attribué ici a Isidore de Séville*. I1 en mentionne onze autres 
copies, note qu’on en a fait honneur a Bede, Césaire et Alvare. 
Mais, sur le témoignage de cinq autres manuscrits ot figure le 
prologue signé Defensor, il demande « que le pauvre moine soit 
remis en possession de ce qu'il réclame ». ... « Il n’est, il le con- 
fesse, qu’un compilateur ; il a tout copié, n’a rien inventé. Ce 
qui est vrai et ce qui fait que son livre, trés utile de son temps, 
au vile siécle, l’a moins été quand les scribes eurent multiplié 
les copies des originaux par lui cités ». On souhaiterait voir 
réfutées plus solidement les attributions fausses, notamment 
celles 4 Béde et Alvare; Isidore et Césaire étant cités dans 
Vouvrage, il peut suffire d’estimer comme l’a fait ici Hauréau, 
pour Isidore, « qui strement ne s’est pas fait a lui-méme un 
tel honneur », qu’ils ne se sont pas mis au rang d’autorités 
comme Augustin, Jéréme, Ambroise ou Grégoire. 


26 E. W. Rhodes publie le texte du Liber Scintillarum, sous 
le nom de Defensor, avec une trés ancienne version anglo-saxonne 
tels que les transmet le manuscrit Royal 7 C IV du British 
Museum %. Dans son introduction, il rappelle l’attribution 4 Béde, 
courante avant Mabillon, et la découverte par celui-ci d’un codex 
donnant Je nom de Defensor. 


27 Dans ses notes sur divers manuscrits de la Bibliothéque 
Nationale de Paris, B. Hauréau a eu l’occasion de redire, a 


4 


plusieurs reprises, ce qu’il avait affirmé 4 propos des Palatini 


1. Paul Ewatp et Gustave LoEwE, Exempla Scripturae Visigothicae, Heidel- 
berg, 1883, fol. 25, tab. XXXIII. 

2. Journal des Savants, année 1887, pp. 506-507, C’est par erreur qu’il est ici 
oe du n° 173, c’est bien 171 qu’il faut lire comme le fait, in fine, le passage 
cité. 

3. E. W. Ruopes M. A., Defensor’s Liber Scintillarum with an interlinear 
Anglo-Saxon version made early in the eleventh Century with Introduction and 
Glossary from the Royal MS. 7 C IV in the British Museum..., Londres, 1889. 
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Latini, 4 savoir, qu’en dépit des attributions les plus variées, 
le Liber Scintillarum devait étre rapporté 4 Defensor de Ligugé}. 
I] termine sa notice sur le B.N. lat. 12402 en disant : « La derniére 
édition est celle de la P.L., t. LX XXVIII, col. 597 ». Il ignorait 
celle de Rhodes. 


28 Wilhelm Schmitz a également publié un texte, trés abrégé, 
du Liber Scintillarum, sous le nom de Defensor2. C’est une 
copie en notes tironiennes conservée par le codex 846 du fonds 
de la Reine Christine 4 la Bibliothéque Vaticane (ff. 99-114). 
L’introduction de ]’éditeur reproduit les notices de Dom Rivet 
et de Fabricius, produit les variantes du prologue d’aprés le 
Leipziger Hdschrift 287, décrit ou mentionne quelques manuscrits. 
A propos du codex 846 de la Reine, l’éditeur affirme : « Diese 
43 Kapitel des Vat. halte ich fiir den urspriinglichen Umfang 
der Scintillae; andere Hss. haben ersichtlich vor und nach 
Erweiterungen erfahren... » Mais il existe des manuscrits plus 
anciens ou aussi anciens que le codex 846, témoins de la rédaction 
en quatre-vingts ou quatre-vingt-un chapitres. D’autre part, que 
des manuscrits aient interpolé et amplifié le texte primitif, le 
genre littéraire s’y prétant, ne prouve pas que la version la plus 
courte soit nécessairement la plus proche de J’original, d’autant 
que, s'il est aisé d’ajouter a un centon, il n’est pas moins facile 
d’y pratiquer des amputations. 


29 Wolf Baudissin, dans un article sur Alvare de Cordoue, 
se référe 4 Florez’, Puis, voulant légitimer l’attribution du Liber 
Scintillarum a Vauteur dont il écrit la notice, il déclare : « Dass 
Isidor von Sevilla reichlich darin beniitzt wird, ist der Herleitung 
von Alvar giinstig ». Et peu apres : « Die Sammlung dem Beda 
zuzuschreiben, liegt keinerlei Veranlassung vor. Dass sie einem 
Monch Defensor von Poitou um 550 angehore, ist wegen der 
Citierung Isidors (ft 636) unter den Kirchenlehrern wenig warh- 
scheinlich ». L’élimination des trois concurrents d’Alvare ne 
semble pas trés judicieusement fondée. Isidore a été utilisé par 
bien d’autres écrivains qu’Alvare. Si l’on a pu éditer le Liber 


1. Barthelémy Haurtau, Notices et Extraits de quelques manuscrits latins de 
la Bibliothéque Nationale, Paris, tome II (1891), pp. 75-76: 12402 ; p. 158: 13404; 
Pp. 241 : 13575; tome V (1892), p. 261 : 17400; tome VI (1893), p. 141 : nal 217. 

2. Wilhelm ScumiTz, op. cit., cf. note 2, p. 68. 

3. Albert Hauck, Realencyhklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
tome I, Leipzig, 1896, p. 428, article Alvar von Corduba de Wolf Wilhelm Grafen 
VON BAUDISSIN. 
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Scintillarum sous le nom de Béde, c’est sans doute que ce genre 
d’écrits était dans sa maniére. Enfin, l’argument par lequel est 
rejeté Defensor est nul puisque fondé sur une erreur : le Defensor 
qui vécut dans J’Ouest de la France vers 550 est un évéque 
d’Angers, le premier dont les listes nous ont conservé le nom 
pour ce siége}. 


30 Ulysse Chevalier, dans la notice qu’il consacre a « Défen- 
seur », cite : Ceillier, du Radier, Fabricius, Hauréau, 1’ Histoire 
Littéraire de la France, Migne, et le Dictionary of Christian 
Biography ?. 


31 Max Manitius estime fausse l’attribution a4 Alvare du 
Liber Scintillarum dont lorigine espagnole lui parait plausible %. 
Il n’entend pas se prononcer sur l’authenticité du prologue de 
Defensor : « das Vorwort des sog. Defensor ist vielleicht ein 
ebensolcher Zusatz, wie die in lokalpatriotischen Sinne gedachte 
Zuerteilung des Werkes an Albarus ». Il mentionne plusieurs 
manuscrits. La différence capitale entre Defensor et Alvare rela- 
tivement aux Scintillae est que le premier est antérieur et le 
second postérieur aux plus anciennes copies de ce recueil. 


32 LeR.P.A. Tonnat-Barthet signale que le Liber Scintillarum 
se trouve sous le nom d’Alvare dans un codex gothique du 
xe siécle 4 la Bibliotheque royale de Madrid ; mais il ne discute 
pas cette attribution et semble méme ne pas connaitre d’autre 
concurrent que Bede; ayant ainsi simplifié le probléme, il se 
garde méme de prendre position ¢. 


I. L. DucHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, t. II, Paris, 1910, 
PP. 347 et 356. Baudissin suit en cette erreur Johann Georg Theodor GRAESSE, 
Lehrbuch einer Literdrgeschichte..., I Abth., I Halfte, Dresde et Leipzig, 1839, 
Pp. 197, qui, a propos d’Alvare de Cordoue, signale que des Scintillae patrum s. 
locorum communium et sententiarum perv capita LX XX coll. ex S. Scr. et SS. PP. 
lui ont été attribuées ainsi qu’A un moine « aus Poitou, Namens Defensor um 
550 » et a Bede. 

Baudissin semble admettre l’attribution 4 Alvare, puisque, dans son ouvrage 
Eulogius und Alvar. Ein Abschnitt spanischer Kirchengeschichte..., Leipzig, 
1872, p. 56, il dit : « Endlich wird Alvar noch der nicht weiter bekannte Liber 
Scintillarum zugeschrieben, eine Art christlicher Ethik, welche in vielen Kapiteln 
von verschiedenen Tugenden und Lastern, Standen und Lebenslagen handelt. » 

2. Ulysse CHEVALIER, Répertoive des sources historiques du Moyen Age, bio- 
bibliogvaphie, nouvelle édition, tome I, Paris, 1905, col. 1162. 

3. Max Manittus, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, I¢ partie, 
Munich, 1911, pp. 422-423; et Il® partie, Munich, 1923, p. 805. 

4. Dictionnaive d’Histoive et de Géographie ecclésiastiques, Paris, tome II 
(1914), col. 856. Article Alvare de Cordoue du R. P. A. TonNa-BarTHET. Le 
manuscrit signalé est le codex 112 (anc. A-115) de la B. N. de Madrid. 
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33 On doit 4 Dom Pierre de Monsabert un excellent exposé 
de la question 1. Il fait d’abord la description générale de l’ouvrage 
d’aprés l’édition de Migne. Les lacunes et les déficiences de cette 
édition rendent caduques les statistiques qu’il donne, et une 
connaissance plus informée de la tradition manuscrite etit seule 
permis plus de précision. Suit un jugement nuancé, un résumé 
de la doctrine du recueil et la traduction du prologue. Dans 
le paragraphe suivant, il y a quelques affirmations déduites un 
peu hativement, semble-t-il ; par exemple : « La régle de saint 
Benoit a laquelle il n’est fait aucune allusion n’était pas encore 
introduite ». Il n’est pas fait non plus d’emprunt 4 la vie de 
saint Martin par Sulpice Sévére ; dira-t-on pour cela qu’a Ligugé 
cette vie n’était pas connue? — Et encore : « la bibliothéque 
était bien fournie, mais uniquement d’ouvrages religieux. Le 
dessein de Defensor bornait son enquéte a cette sorte d’ouvrages, 
mais rien ne prouve qu’il n’y en eut point d’autres ; et si Defensor 
a cru devoir inscrire un chapitre de medicis dans son recueil 
(que Dom de Monsabert dit écrit pour des moines), il n’est pas 
invraisemblable de supposer que la bibliothéque de Ligugé, comme 
tous les aymoria du moyen age, comptait aussi quelques livres 
de médecine. Aprés quelques données trés incompleétes sur la 
tradition manuscrite, Dom de Monsabert entreprend une longue 
discussion pour venger l’authenticité du prologue de Defensor 
mise en doute par Manitius. L’argument qui semble le plus 
décisif et suffirait 4 emporter la conviction, est le suivant : « On 
s’ imagine difficilement les moines d’un prieuré aussi peu impor- 
tant que Ligugé forgeant un texte au xI® siécle pour revendiquer 
Vorigine d’une ceuvre ou il n’est question ni de saint Martin, 
ni de leurs biens, ni de leur sanctuaire, et y désignant leur maison 
par un nom dont la forme n’était point alors en usage. II] est 
moralement impossible que, dans un monastére autre que Ligugé, 
on ait inventé l’attribution d’un livre a4 un moine d’un prieuré 
inconnu. » 


34 Augustin Millares Carlo, décrivant les fragments d’un 
codex wisigothique du x1® siécle utilisés dans la reliure d’un 
manuscrit du xv® siécle, constate qu'il s’agit de passages du 
Liber Scintillarum « attribués sans fondement a Alvare de 
Cordoue »?. Son but, qui est uniquement paléographique ne 


1. Dom Pierre DE MonsaBert, Le monastéve de Ligugé, Etude historique, 


Ligugé, 1929, pp. 10-17. * 
2. Augustin MILLARES CaRLo, Contribucidn al « Corpus » de Codices Visigo- 
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lui permet pas de s’étendre sur cette question secondaire ; il 
cite pourtant quelques manuscrits. 


35 Dom de Bruyne a parlé du Liber Scintillarum, sans faire 
allusion au probléme d’attribution, pour affirmer qu’une « édition 
critique serait utile pour l’histoire du texte biblique et pour 
l’étude des Péres »!. Et de prouver par deux exemples l’intérét 
de ce recueil : deux citations, l’une du livre de Tobie selon un 
texte antérieur 4 la Vulgate, et l’autre d’un apocryphe mis au 
rang des livres canoniques. 


36 Dans un article sur l’influence d’Isidore de Séville, Anspach 
vient a parler du Liber Scintillarum dont il cite plusieurs manus- 
crits l’attribuant a divers auteurs?. Il] compare ensuite le texte 
de Migne, celui du codex Madrid B.N. A. 115 et celui de ]’édition 
de Schmitz. Il affirme, sans dire pour quelles raisons, que le 
texte de Schmitz n’est pas un abrégé fait sur la rédaction longue, 
mais, tout au contraire, qu’autour d’un noyau primitif, dont ce 
texte abrégé nous aurait gardé l’état, s’est formée la rédaction 
longue. Le texte bref serait du début du vie siécle et Defensor 
pourrait en étre l’auteur, tandis que le texte prolixe serait d’au 
moins cent ans postérieur et di a Alvare de Cordoue. 

Cette explication, qui essaie de rendre compte loyalement de 
deux traditions notablement différentes, a été, semble-t-il, forte- 
ment influencée par l’opinion de Schmitz sur l’antériorité du 
texte bref. Anspach la reprend en ces termes : « Man glaube 
aber nicht dass etwa der Exceptor des Vat. Regin. sich nur 
die Rosinen aus dem grossen Kuchen bei Migne herausgesucht 
hatte. Nein, um die Rosinen in den 43 Kapiteln des Vat. Regin. 
wurde der grosse Kuchen in 81 Kapiteln bei Migne gebacken, 
nicht etwa im Anfang des achten Jahrhunderts, sondern gewiss 
erst iiber hundert Jahre spater. » Ces lignes présupposent le 
postulat selon lequel de deux versions, longue et bréve, d’un 
méme ouvrage, la bréve serait antérieure. Ce postulat n’est pas 
acceptable ; si la critique permet parfois des hypothéses, elle 


ticos, Madrid, 1931, pp. 145-165. Ces fragments sont conservés a la B.N. de Madrid 
sous le n° 6222. 

1. Dom DE Bruyng, Deux citations apocrvphes de Vapédtre Pierre, in The journal 
of theological studies, 1933, pp. 395-390. Pour les deux citations, cf. P.L., 88, 678, 
ch. 48, ex Libro Tobiae ; et ibid., 695, ch. 62, la troisiéme citation sous le nom de 
Paul. 

2. Aug. Edouard ANspacu, Das Fortleben Isidors in VII bis IX Jahrhundert, 
in Miscellanea Isidoviana, Rome, 1936, pp 323-356. 
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exige du moins qu’on les appuie sur des faits contrélables. Or 
la seule copie, actuellement connue, du texte bref, celle du 
fonds de la Reine a la Vaticane, date du 1x siécle tandis que 
Yon connait plusieurs copies du texte long datées du vue siécle }, 
D’autre ‘part, le texte bref est rédigé en notes tironiennes ; s’il 
ne s’agit pas seulement d’un exercice de sténographie pour lequel 
on aurait choisi quelques sentences du Liber Scintillarum, cette 
transcription sténographique manifeste l’intention de faire vite, 
ce qui porterait plus volontiers 4 supposer qu’on ait abrégé le 
modéle. D’ailleurs, Anspach suspend son jugement jusqu’aprés 
examen des droits des autres « prétendants », 


37. Dans sa grande Histoire de l’Ordre de Saint Benott, Dom 
Philibert Schmitz mentionne Defensor de Ligugé, auteur de 
Scintillae*. Ile place au début du virre siécle. Il signale quelques 
imitateurs : Ambroise Autpert, Alcuin, Smaragde, Hincmar, 
Halitgaire, Raban Maur. 


be 


38 Dans un appendice a sa thése sur Alvare de Cordoue, 
Father Sage dit expressément du Liber Scintillarum : « ... But 
it is generally agreed that it cannot be his [d’Alvare], at least 
in its original form for old book-lists show that in 822 it was 
at Reichenau, and another copy at St. Riquier in 831 »%. Il 
donne une liste d’une centaine de manuscrits a laquelle il con- 
vient de faire quelques corrections. 


Au terme de cette étude, on constate que, dés le début du 
Xvé siécle et en dépit de son insertion parmi les ceuvres de Béde 
a la méme é€poque, le Liber Scintillarum est connu pour l’ouvrage 
de Defensor de Ligugé. Cette opinion, confirmée par la décou- 
verte d’un manuscrit du Cassin par Mabillon, est accréditée par 
lautorité du savant Mauriste. Cependant, en Espagne, on per- 
siste, sur la foi de quelques manuscrits, 4 revendiquer cette 
ceuvre pour Alvare de Cordoue. La critique, cherchant a élucider 
la question, explore les manuscrits et découvre plusieurs autres 
prétendants, mais, en méme temps, des codices dont l’antiquité 
permet d’éliminer les plus tardifs des auteurs prétendus, et 
notamment Alvare. I] semblerait donc bien établi que Defensor 


1. Cf. par exemple Munich, Bayerische Staatsbibl., clm 4582, ff. 1-77; Paris 
B. N., lat. 2843 A, ff. 1-102; Zurich, Zentralbibl. C 65 (287), ff. 1-80, 

2. Tome II, livre IV, ch. 2; Maredsous, 1942, p. 347. 

3. Carleton M. Sace, Paul Albar of Cordoba : Studies on His life and writings, 
Washington, 1943, Appendix III ; The Liber Scintillarum, pp. 227-230. 
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est le véritable compilateur des Scintillae. Cependant, la tradition 
manuscrite a gardé traces de versions longues et courtes du 
méme texte. Il reste 4 expliquer ce fait ; sans adopter, comme 
Anspach, un point de départ que l’examen des manuscrits révéle 
intenable, il y aurait lieu d’étudier l’hypothése, assez plausible 
vu le genre littéraire du recueil, d’une version originelle remaniée 
par la suite. Toutefois, quoi qu’il en soit de cette conjecture, il 
reste acquis que Defensor de Ligugé est le premier compilateur 
des Scintillae. 

Pour compléter la précédente enquéte et en manifester synthé- 
tiquement les résultats sur quelques points précis, on donnera 
ici trois tableaux répondant respectivement aux trois questions 
suivantes : 

1° A quel auteur attribue-t-on le Liber Scintillarum? 

2° Quelles sont les éditions (existantes ou) mentionnées par 
Vhistoire littéraire? 

3° Quels auteurs sont dits utilisés dans le recueil? 


Dans le premier tableau, les nombres renvoient aux numéros 
qui, dans l’article, annoncent les nouvelles autorités consultées ; 
de méme, dans le troisitme tableau, les nombres disposés 
horizontalement au haut de chaque colonne. Dans le premier 
tableau, les caractéres gras renvoient 4 un critique dont l’avis 
est que l’auteur en question est le véritable compilateur des 
Scintillae, tandis que les caractéres ordinaires renvoient 4 un 
critique mentionnant seulement l’auteur en question comme l|’un 
des prétendus compilateurs du recueil. 

On fera suivre ces trois tableaux de la liste alphabétique des 
autorités consultées, 


TABLEAU I 
ALVARE 3, 10,-16, 19, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 34,-36, 37: 
BEDE 15.2, 6,58, D213 C16) 24 5255 275 QO Sie aes SO more 


CASSIQDORE 33. 
CESAIRE 165024; 25,27, 28,536: 
DEFENSOR 2, 4, 5, 7, 9, 12 a 18, 20 a 23, 24, 25 a 28, 29 a 31, 33, 34, 


36, 37, 38. 
ELIGIUS S3p030. 
ISIDORE OEP Timer veel Ger 


Les manuscrits comptent encore Alcuin, Augustin, Hucbaldus, 
Paterius ; par contre, il faut éliminer Césaire de cette liste ot 
il s’est introduit a la faveur d’une erreur signalée par Schmitz, 


1544 Basle 


1550 Anvers 


1552 Venise 


1554 Cologne 
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TABLEAU II 


A. — Editions des Scintillae 


Décrite par du Radier qui la possédait « Autore D. Deffensore 
theologo vetustissimo antehac in lucem non editi, cum prae- 
fatione, et capitum indice perutili»; a la fin du volume: 
«Basileae, apud haeredes Andreae Cratandri, anno XLIV mense 
martio.» Est-ce cette édition que désignent Ewald et Loewe 
quand ils mentionnent une édition de Basle sans nom d’auteur 
et sans date? 


Sous le nom de Defensor, chez Jean Steelsius, signalée par 
Gesner-Simler et Possevin. 


Sous le nom de Defensor, ad signum Spei, chez Barthelémy 
de Albertis, signalée par Gesner-Simler et Possevin. 


Sous le nom de Defensor, d’aprés Possevin, mais peut-étre 
s’agit-il d’une erreur pour 1556. 


1556 — Sous le nom de Defensor, chez Pierre Horst; Fabricius l’eut 
en mains. 

1560 Rome Sous le nom de Béde, chez Antoine Bladum, due a Antonio 
Gangutia Siculo ; mentionnée par Fabricius ; la Bibliotheque 
de Ligugé en compte un exemplaire. 

B. — Editions des opera omnia de Béde le Vénérable ow figurent les Scintillae. 


(1544 Paris 


1563 Basle 


1612 Cologne 


1688 Cologne 


éd. de Francois Jametius, en 3 volumes ; les tomes II et III, 
seuls a la B. N. de Paris, ne portent pas les Scintillae). 


éd. de Jean Herwagen en 8 tomes. Cf. t. VII, col. 515, 1 
a 627, 10 Bedae presbyieri Scintillae, sive loci communes... 
De Charitate, caput I — De Lectione, caput LXXX. 


éd. de A. Hieratus et J. Gymnicus, 8 tomes en 4 vol. in folios ; 
cf. t. VII, col. 370-458 : Bedae Presbyteri scintillae sive loct 
communes, 80 ch., sans prologue ni le chapitre de doctoribus 
sive rectoribus, serait copiée de celle de Jean Herwagen. 


n’est que la répétition de la précédente selon Fabricius. 
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1 Ambroise| 0 
2 Anastase | 0 
3 Augustin | + 
4 Basile + 
5 Cassien 0 
6 Césaire + 
7 Clément | + 
8 Cyprien | + 
9 Ephrem | 0 
10 Esaia 0 
11 Eusébe 
12 Grégoire | + 
13 Hilaire 0 
14 Isidore + 
15 Jéréme 0 
16 Joseph 
17 Origéne + 
18 Vit. lat. ae 


++4+4+4+44+4+4+4444444+445 
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TABEAU III 
14°] 15. 116° P 18°} 19° 20 22 
i a Ses hee we fee 
0 O | Athan. Athan.| Athan.| O 
+}+]+ +/+ ]+ 
+}/+]}]+]4+]+])4+]+ 
O}ol4 Aa 0 
+}+]+]+]+}4]+ 
+}+/+]{/+]+]4+]4+ 
+}+]}4+]+]4+]}+ + 
Ortop boc) aes) pelea 
OT sheOr ao 0 0 0 
Bimese | + + -- + | Bmése 
+/+ ]+4 +/+ ]4+ 
0 | 0 Le EP al 
+/+ ]+ +/+] 4 
Gs iO o) cb + b+ |.8 
Joseppe + Josepho| Joséphe POeeane 
ei bea Sat Pi es ce hs a 
+]+]+ + [+] + 


Bo hep OP SO Sch ort hr oe fe 


w 
oe) 


a 


++8¢t+++4++ 0444444444 


oe 


+H+H+++++++eets++sy 


Sous le n° 11, le mot Emése signifie que les auteurs indiqués précisent qu’il 
doit s’agir d’Eusébe d’Emése. 
Sous le n° 16, les différentes orthographes révélent les doutes sur l’identité 


du personnage. 


LISTE ALPHABETIQUE DES AUTORITES CONSULTEES 


Anspach 
Antonio 
Baudissin 
Bellarmin 

De Bruyne 
Cave 

Ceillier 
Charmard 
Chevalier 
Cousseau 

Du Pin 

Du Radier 
Ewald, Loewe 
Fabricius 
Florez 
Frangois 
Grasse 
Hauréau 
Honorius d’Autun 
Jones 


Ligugé 


De Longchamps 
Mabillon 

von Manitius 
Migne 

Millares Carlo 
Monsabert 
Morales 

Oudin 

Possevin 
Rhodes 

Rivet 

Sage 

Schmitz (Phil.) 
Schmitz (Wilh.) 
Sigebert de Gembloux 
Simler 

Sixte de Sienne 
Tonna-Barthet 
Tritheme 


17 
7, 9, 11 
31 
21 


H. M. Rocuaits O. S. B. 


LE MANUSCRIT DE SAINT-GALL 914 
REPRESENTE-T-IL LE LATIN ORIGINAL 
DE LA REGLE DE SAINT BENOIT? 


ETUDE HISTORIQUE ET CRITIQUE 


Le XIV® Centenaire de la naissance de S. Benoit fut marqué 
par une révolution inattendue dans le domaine des recherches 
scientifiques sur la Régle. C’est en effet en 1880, que le P. Edmond 
Schmidt, moine de l’abbaye de Metten, publia son édition cri- 
tique? : le texte, tiré d’un manuscrit de Tegernsee (actuellement 
a Munich, ms. lat. 19408) révélait, 4 la surprise générale, une 
forme restée inapercgue, et caractérisée par une latinité passa- 
blement incorrecte. S’engageant encore bien davantage dans 
cette voie nouvelle, le P, Schmidt donna en 1892 une seconde 
édition 2, ott cette fois la préférence était accordée au manuscrit 
Saint-Gall 914. De son cété, le philologue Edouard von Welffiin, 
dans l’édition Tewbner*® parue en 1895, se prononcait en faveur 
du manuscrit d’Oxford, Bodl. Hatton 48, de loin le plus ancien 
de tous, mais il ne parvint pas 4 imposer sa maniére de voir. 
En 1898 parut le brillant mémoire de Ludwig Traube, Text- 
geschichte der Regula S. Benedictu* : avec un art consommé, 
le célébre paléographe s’efforcait d’établir l’autorité excep- 
tionnelle du manuscrit Saint-Gall 914, ot il voyait une copie 
exactement fidéle du texte original, séparée par un intermédiaire 
unique de l’autographe méme de s. Benoit. Dés lors, ce manuscrit 
devint l’objet d’ «une sorte de vénération superstitieuse », comme 
s’exprimait un recenseur de la Revue Grégorienne®. 

Acceptée avec enthousiasme, la thése de Traube fut considérée 
de confiance comme un dogme historique, et on ne se préoccupa 
plus de faire dans une autre direction des recherches jugées 


1. P. Edm. Scumipt, Regula S. Benedicti, Ratisbonae, 1880. 

2. Item, Ratisbonae, 1892. 

3. Ed. v. WoLLFLIN, Benedicti Regula Monachorum, Lipsiae, 1895. 

4. Dans les Abhandlungen der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
III Cl., XXI Bd. 3 Abh., Miinchen 1898. Une seconde édition parut en 1910, 
XXV Bd. 2 Abh. : c’est celle-ci que nous citons. 

5. Tome 28, 1949, Supplément bibliographique, n. Io. 
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désormais superflues. On etit mieux fait, surtout dans les milieux 
bénédictins, de l’accueillir avec réserve et de la soumettre a une 
critique sévére, car le latin inoui de la rédaction sangallienne? 
projetait une ombre épaisse sur la haute personnalité de l’auteur 
de la Régle. Par cet article, composé en vue du XIV¢ Centenaire 
de la mort de S. Benoit, nous voudrions dissiper cette ombre 
et venger l’honneur littéraire de celui qu’on a appelé l’éducateur 
de l'Europe occidentale. 

Pour asseoir sur une base solide notre examen critique, il est 
indispensable de retracer d’abord l’histoire primitive de la 
Régle et de son texte. Nous procéderons ensuite a la discussion 
touchant le manuscrit méme de Saint-Gall et sa tradition. En 
troisiéme lieu, nous rapprocherons de ce manuscrit, pour les 
comparer spécialement du point de vue linguistique, les autres 
principaux témoins du texte. Notre examen aura pour résultat, 
de faire voir que le manuscrit de Saint-Gall ne mérite nullement 
le rang hors de pair qu’on lui accorde aujourd’hui. 


I. HISTOIRE DE LA REGLE ET DE SON TEXTE 
AUX DEBUTS DE L’ORDRE 


Ce sujet n’a jamais été étudié avec le soin qu’on aurait di y 
apporter dans les recherches sur le texte. Nous ne possédons 
pas de manuscrit de la Régle qui soit antérieur a la fin du viresiécle, 
de sorte que les origines de la tradition sont enveloppées d’une 
obscurité profonde. I] n’en est que plus nécessaire de retenir 
et d’examiner attentivement les divers témoignages historiques, 
qui permettent de nous faire une idée certaine sur la forme 
originale de la Régle. Et en vérité, nous n’en sommes pas dé- 
pourvus. Nous connaissons l’auteur du petit livre ; nous con- 
naissons intimement la Régle elle-méme, qui, en tant qu’ceuvre 
littéraire et document législatif, s’est conservée intégralement ; 
nous savons pour quel genre de moines elle fut écrite, et quelles 
mains la recueillirent aprés la mort du saint. Nous possédons 
ainsi, déja, assez d’éléments, pour pouvoir, sans risque d’erreur, 
porter un jugement sur ce que la langue de Benoit devait étre 
ou ne pas étre. 


1. Voir infra, pp. 127-131. On peut proposer a la lecture, comme échantillon du 
latin du Sangellensis, le ch. XIII, Privatis diebus qualiter agantur matutini (Re- 
gulae Sancti Benedicti traditio codicum MSS. Casinensium a praestantissimo 
teste usque vepetita codice Sangallensi 914. Montis-Casini, MCM, fol. 29-30). 
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1. Saint Grégoire le Granda décrit, bri¢vement mais claire- 
ment, la formation scolaire du jeune Benoit. Laissons-lui la parole : 
Fuat vir vitae venerabilis, gratia Benedictus et nomine, ab ipso 
pueritiae tempore cor gerens senile, aetatem moribus transiens... 
libertort genere exortus, Romae liberalibus literarum. studiis tra- 
ditus a parentibus fuerat’. Famille distinguée, parents soucieux 
d'une éducation littéraire solide, garcon a l’esprit éveillé et pré- 
cocement miri, intellectuellement et moralement fort. au-dessus 
de la moyenne, tous ces traits ne nous donnent-ils pas l’assu- 
rance, que les connaissances élémentaires, avant tout l’ortho- 
graphe et la grammaire, dépassaient chez Benoit celles de ses 
condisciples, et le rendaient capable de recevoir avec fruit la 
formation supérieure, que ses parents voulaient lui procurer 
en l’envoyant a Rome, a cette époque le centre intellectuel le 
plus brillant du pays? Il est vrai que, pour des motifs élevés 
d’ordre moral et spirituel, le jeune homme renonga a poursuivre 
jusqu’au bout ses études et a acquérir une culture raffinée 
multos cum in abrupta vitiorum cerneret ive, retraxit pedem... 
recessit scienter nescius, sapienter indoctus?: Mais de ce sacrifice, 
despectis litterarum studiis®, on n’est pas en droit d’inférer que 
Benoit répudia pour autant les connaissances acquises depuis 
son enfance, et qu’il se rendit incapable de donner plus tard 
a sa Régle, pour laquelle il envisagera une large diffusion, une 
forme grammaticale convenable. Comment, dés lors, concilier 
avec la vérité et surtout avec le respect di a une des plus fortes 
personnalités de l’histoire, ces jugements sur l’auteur de la Régle, 
qu’émettent certains partisans du manuscrit de Saint-Gall? 
« A Vépoque ot la Régle fut rédigée », donc dans toute la maturité 
de l’Age ! « les connaissances grammaticales de Benoit avaient 
« déja baissé »4. « Nous ne pouvons qualifier sa langue de belle : 
« elle présente de toute part des déformations nombreuses, qui 
« choquent notre sens esthétique. Toutes: ces incohérences 
« créent un sentiment de malaise. On ne peut s’empécher. de 
« penser que Benoit écrivait d’une maniére négligée et. que, 
« peut-étre, il n’était méme pas capable de s’exprimer cor- 
« rectement »5. « Tant pour l’orthographe que pour la gram- 
« maire, c’est une langue en pleine décomposition qui apparait 


1. S. GreGortius PP., Dialogi, Lib. II, Prologus. 

2. Ip., Lbid. 

Be D5 Ltd 1 

4. P. B. LINDERBAUER, S. Benedicti Regula, Metten, 1922, p. 216. 
5. P. Fr. RENNER, Benedictus-Weihegabe; Minchen, 1947, p. 376. 


84 REVUE BENEDICTINE 


« dans la Régle »1. « Scripsit suam regulam Benedictus lingua 
« plebeia »?, 

D’aprés ce que nous savons de sa jeunesse studieuse, n’y 
a-t-il pas plutét impossibilité psychologique 4 ce que Benoit 
se soit approprié le misérable jargon du populaire et qu’il ait eu 
la moindre envie d’en imprégner son ceuvre législative. Aussi, 
bien différent de ceux rapportés plus haut est le jugement de 
S. Grégoire, témoin le plus qualifié pour apprécier la langue de 
la Régle : « Scripsit monachorum regulam... sermone luculentam  », 
Avec l’esprit de discrétion, la clarté de l’expression est aux yeux 
de Grégoire la caractéristique méme de la Régle. Cette qualité 
est absolument inconciliable avec le latin du manuscrit de Saint- 
Gall, souvent obscur a force d’incorrections grammaticales et 
orthographiques. 

D’aprés ce que nous avons appris de la naissance de Benoit, 
de ses-dons naturels, de sa maturité de vie et de caractére, il 
était sans aucun doute capable d’écrire en un latin irréprochable. 
Du moment qu’il en était capable, c’était pour lui un devoir 
de le faire. Son ceuvre littéraire, cette Regula dans laquelle il 
avait condensé l’expérience de toute sa vie, ne la destinait-il 
pas a servir de base solide au nouvel Ordre monastique, pour 
les siécles 4 venir? La Régle elle-méme nous édifie sur les dis- 
positions de ]’auteur a son égard. Benoit a le sentiment d’étre, 
tandis qu’il la rédige, sous une influence surnaturelle. « Ad 
« coenobitarum fortissimum genus disponendum adiuvante Domi- 
no veniamus », écrit-il dés le début de la Régle (ch. 1), et il ter- 
mine en disant : « Hanc Regulam descriptam adiuvante Christo 
perfice » (ch. 73). Il était tout pénétré d’un profond sentiment 
religieux pour l’ceuvre qui sortait de ses mains. Pour lui-méme 
elle est la sainte Régle (ch. 23, 65), comme elle doit l’étre pour 
les moines, et en particulier pour l’abbé, qui « Christi vices agere 
creditur » (ch. 3) : « In omnibus omnes sequantur Regulam... 
tpse abbas cum observatione Regulae omnia faciat » (ch. 3). 
La Régle est l’autorité la plus haute dans le cloitre de S. Benoit, 
et elle l’est restée jusqu’a nos jours, aprés quatorze siécles. 


2. Si l’on fait abstraction des fautes grossiéres qui déparent 
la Régle dans le ms, de Saint-Gall, S. Benoit apparait 4 travers 


1. Ibid. 
2. C. Butter, S. Benedicti Regula, Friburgi, 1912, p. xxi. 
3. S. Grecortivus, Dialog., lib. II, cap. 36. 
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son ceuvre comme un écrivain de race. Le P. Edm. Schmidt 
a montré dans une série d’articles approfondis, et dont la lecture 
reste toujours profitable, que la Régle ne peut émaner que d’un 
homme véritablement cultivé et qu’elle est le chef-d’ceuvre 
d’un maitre de grande classe!. « On peut soutenir sans exagé- 
« ration, écrivait-il, que seul un extraordinaire talent de légis- 
« lateur était en mesure de concevoir un plan si approprié, 
« sinaturel, si simple et si beau, et de le réaliser en conséquence 2. » 
La Régle n’est pas une compilation informe. Elle comporte 
des sources, certes, et méme leur emprunte certains termes et 
expressions. Mais ces sources sont choisies avec discernement 
et mises en ceuvre harmonieusement. Les citations scripturaires 
affluent sous la plume du législateur, car la parole de Dieu est 
Vargument décisif (ch. 7), que vient encore renforcer l’autorité 
des Péres orthodoxes catholiques (ch. 9). On a relevé 323 passages 
scripturaires et 291 passages patristiques représentant 25 auteurs. 
Tenons compte en outre, ca et 1a, de quelques réminiscences 
classiques*. Et tous ces emprunts, plus ou moins littéraux, 
sont effectués sans pédantisme, mais avec ce naturel et cette 
aisance qui supposent une assimilation parfaite. L’écrivain a 
mis sur ses matériaux son empreinte personnelle, et méme avec 
des moyens d’emprunt, c’est toujours sa propre pensée qu'il 
exprime au mieux. Du point de vue littéraire, la Régle dénote 
un auteur habile 4 composer, et qui domine sa matiére avec 
une maitrise parfaite, méme lorsqu’elle présente des difficultés 
ardues, comme par exemple |’ordonnance de 1’Office divin, car 
les chapitres liturgiques, en particulier, peuvent étre considérés 
comme des modéles d’organisation. Si les connaissances gramma- 
ticales de Benoit n’avaient réellement atteint que le niveau trés 
bas indiqué par le ms. de Saint-Gall, pourrait-il étre encore 
considéré comme le véritable auteur d’une Reégle, qui aussi 
bien dans son ensemble que dans chacune de ses parties, ne 
contient rien qui ne soit parfaitement achevé? 


3. Pour rendre raison du contraste entre les mérites littéraires 
de la Régle et les incorrections d’ordre grammatical qu'elle 


1. P. Epm. Scumipt, Ueber die wissenschaftliche Bildung des hl. Benedikt, 
dans les Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden, t. 9, 1888, pp. 58 
et 361. 

2. Ip., Ibid., p. 52. 

3. Cfr C. BUTLER, op. cit., pp. 176-180; I. HERWEGEN, Sinn und Geist der 
Benediktinerregel, Einsiedeln, 1944, p. 49. 
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présente dans le ms. de Saint-Gall, on a fait intervenir la néces- 
sité ou lauteur se serait trouvé d’adapter sa langue'a celle de 
ses moines incultes. « Le fait que S. Benoit s’est servi de la lingua 
« vulgaris ne prouve pas qu'il fit ignorant du bon latin. Il est 
« méme possible qu’il ait su s’exprimer correctement. Mais 
« comme il était avant tout homme pratique, il écrivit sa Régle 
« en ce latin négligé que ses moines employaient dans la vie 
« quotidienne. » Ainsi C. Butler. Pareillement S. Brechter : 
« La forme de la Régle montre que son auteur était capable de 
« faire, selon ses moyens, une ceuvre littéraire meilleure que 
« celle qu’il produisit effectivement ?. » Wéllflin* et Linderbauer 4 
émettent des réflexions semblables. ; 

Cette explication est inacceptable. A supposer que les premiers 
bénédictins eussent été peu cultivés, ils n’étaient pas incultes 
au point de ne pouvoir comprendre la Régle que dans la lingua 
plebeia du ms. de Saint-Gall. Ils étaient pour la plupart italiens : 
par conséquent cette forme leur aurait été plus difficilement 
intelligible que le latin normal, car il est inconcevable, en par- 
ticulier, qu’elle ait eu cours dans les milieux distingués, d’ot 
sortaient ces religieux de nature plus fine, auxquels la Régle fait 
allusion plusieurs fois (p. ex. ch. 2). 

En réalité, comme le suppose la Régle elle-méme, les disciples 
immédiats de s. Benoit possédaient, sauf l’une ou l’autre excep- 
tion, un degré de culture relativement élevé. Ils ont en effet 
a pourvoir, d’une maniére intelligente, a la célébration de tout 
Voffice choral. S’ils sont en voyage ou occupés au dehors, il leur 
incombe d’en réciter de mémoire les diverses parties en temps 
et lieu convenables (ch. 50). Ils doivent consacrer quotidien-: 
nement jusqu’a cing heures de lecture spirituelle, 4 assurer 
strictement (ch. 48) : comme matiére 4 lecture, on leur met 
entre les mains la Sainte Ecriture toute entiére, les Collationes 
de Cassien, les Instituta, les Vitae Patrum, les ceuvres des Péres 
orthodoxes (ch. 73). La lecture publique est obligatoire a table. 
et au chceur, et le législateur veille 4 ce qu’elle se fasse de maniére 
édifiante (ch. 38, 42, 47). Dans ces conditions, S. Benoit écrivant 
sa Régle n’avait certes pas a déformer et a altérer son propre 
latin pour se faire comprendre de ses moines. 


. Benediktinisches Ménchtum, St. Ottilien, 1929, p. 169. 
. P. S. BrecuTerR, Benediktus-Weihegabe, p. 169. 

. Archiv fiir Lexikographie, Bd. IX, p. 447. 

. Regula Monachorum, p. 416. 
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4. Ainsi donc, tous les témoignages que nous possédons sur 
S. Benoit lui-méme et sur l’ensemble de ses disciples montrent 
quils devaient avoir été formés 4 un langage correct, voire 
relativement classique pour l’époque. Or, voici que Vhistoire 
moderne de la Régle nous les présente, a travers le ms. de Saint- 
Gall, comme usant d’une langue on ne peut plus indigne d’eux, 
et elle nous invite a y voir le texte primitif dans toute sa pureté, 
tel qu’il est sorti des mains de S. Benoit. Considérée de la sorte, 
la Régle pose un probléme extrémement difficile. Le moment 
n’est pas encore venu de nous y engager a fond. La seconde 
partie de ce travail y sera consacrée tout entiére. Il nous faut 
cependant discuter dés maintenant le premier essai de solution 
qui fut proposé, car il met 4 l’avant-plan la personne méme 
de S. Benoit. 

Le P. Schmidt, qui a remis au jour la nouvelle forme du texte, 
cherche, si je le comprends bien, 4 atténuer quelque peu la 
rigueur du probléme. Il distingue deux classes de manuscrits, 
qui toutes deux prendraient en S. Benoit lui-méme leur point 
de départ!. La classe ott la langue est la plus corrompue est 
prise pour représentative du « texte amélioré », Cette maniére 
de voir est étonnante, et peut seulement s’expliquer par le fait 
que Schmidt, dans sa premiere édition (1880), tenait pour la 
meilleure la rédaction du ms. de Tegernsee, qu’il devait remplacer 
ensuite, dans ses préférences, par le ms. de Saint-Gall. Schmidt 
croit pouvoir démontrer la nécessité de deux classes de manus- 
crits 4 l’aide de dix-sept variantes?, dont les unes représen- 
teraient le texte primitif de s. Benoit, et les autres son texte 
« amélioré ». 

C’est 4 mon avis une entreprise aussi audacieuse qu’ingrate, 
et vouée du reste a l’échec, que de vouloir retrouver absolument 
et parfaitement le texte original parmi des manuscrits de plu- 
sieurs siécles plus jeunes que l’autographe. La Régle a été entre- 
temps recopiée trop de fois, pour que l’on puisse supposer avec 
la moindre vraisemblance qu’un texte particulier quelconque 
soit resté a l’abri de toute altération : il est toujours douteux 
par quelque cété, ainsi qu’en témoignent les variantes entre les 
manuscrits. Nous n’avons non plus en aucun cas la moindre 
garantie que |’éditeur reconnaissait réellement en un seul texte 
la forme originale. Les vues des savants s’opposent les unes 


1. Regula, 1880, pp. XVI sqq. 
2. Ibid. 
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aux autres. C’est ainsi qu’a l’encontre de Schmidt, 1’éminent 
philologue Wollflin, qui édita le ms. d’Oxford comme texte 
original de la Régle, soutint que S. Benoit avait di donner trois 
ou quatre recensions!. Mais Traube a établi avec de bonnes 
raisons qu’il est absolument impossible de faire remonter a 
S. Benoit ne serait-ce que deux recensions*. Dés lors, nous ne 
sommes pas fondés 4 admettre deux classes de manuscrits, 
du moins a lorigine. S. Benoit n’a écrit qu’une seule Régle, 
d’une maniére digne de sa personne et de son ceuvre. Il n’ya 
pas de place, dans l’histoire primitive de la Régle, pour la forme 
indigne de l’auteur que présente le ms. de Saint-Gall. 


5. S. Benoit mourut le 21 mars 547 ou 550°. Le manuscrit 
original de la Régle était l’héritage le plus précieux qu'il laissait 
aux siens, plus précieux méme que ses restes corporels. Par 
la Régle, il continuait de vivre au miljeu d’eux, et demeurait 
leur Pére et leur Maitre. Par la parole et par l’exemple, il les 
avait élevés dans un respect religieux pour ce code monastique, 
qu'il leur avait mis solennellement entre les mains le jour de leur 
profession. Et pour que ce respect ne s’estompat point au cours 
des années, on devait lire la Régle a plusieurs reprises, assurément 
pas sous la forme du ms. de Saint-Gall, devant les fréres assemblés 
(ch. 66). En tout point, ils avaient a la suivre comme maitresse 
et ne s’en écarter en quoi que ce soit (ch. 3). De quelle estime 
et de quel attachement n’auront-ils pas entouré le petit livre ! 
Entre leurs mains il se trouva bien gardé aprés la mort du saint, 
surtout par ceux qui furent jugés dignes de diriger aprés lui 
son monastére, d’abord Constantinus, puis Simplicius. I] est 
tout a fait inconcevable que l’un d’eux ait osé y changer méme 
une seule lettre. Si quelqu’un avait eu pareille témérité il aurait 
soulevé l’opposition de tous, de ses propres moines, ainsi que 
des abbés et des moines des autres monastéres. Nous avons donc 
de la peine a imaginer comment Traube a eu la témérité d’affir- 
mer, que Simplicius, disciple et second successeur de S. Benoit, 
serait l’auteur d’une rédaction interpolée de la Régle, et aurait 
a la légére modifié l’ceuvre de son maitre sans en comprendre 
toujours l’esprit et la lettre *. C’est sans doute que cette assertion 


1. Regula, p. XI, note. 

2. Textgeschichte, p. 28. 

3. P. H. Frank, Ueber das Todesjahy des hl. Benedikt, dans les Studien und 
Mitteilungen, t. 56, 1938, pp. 87 et 103. 

4. Textgeschichte, p. 78. 
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toute gratuite lui était nécessaire, pour pouvoir faire passer le 
texte du ms. de Saint-Gall pour J original. 

Des préoccupations analogues 4 celle de Traube ont donné 
naissance a4 une autre hypothése, celle dont nous avons déja 
parlé, et d’aprés laquelle S. Benoit serait l’auteur de plusieurs 
recensions, deux, trois ou méme quatre, ces rédactions succes- 
sives devant rendre compte de certaines différences et variantes 
entre manuscrits anciens. Dans sa premiére rédaction, Benoit 
ne se serait pas donné la peine d’écrire en un latin correct ; 
dans la seconde et les suivantes, lui-méme ou un copiste aurait 
éliminé les négligences et amélioré progressivement le premier 
texte par trop rebutant}. Cette hypothése est inconciliable 
avec ce que nous savons de la personne, de la culture et 
du caractére de S. Benoit. Dom C. Butler a cru opportun de 
faire la remarque que voici: quiconque est familiarisé avec 
Vhistoire du texte du Nouveau Testament ne _ s’étonnera 
pas qu'une forme interpolée de la Régle de S. Benoit se soit 
répandue partout de bonne heure, tandis que la forme ori- 
ginale restait dans l’ombre, car le cas est paralléle au succés 
remporté par le « texte occidental » des Actes des apdtres?. 
Il est vrai, qu’aprés la Sainte Ecriture, aucun livre ne fut autant 
copié et recopié que la Regula, mais puisque personne ne s’est 
encore avisé d’attribuer a l’auteur des Actes les modifications 
ultérieures apportées a son texte, de quel droit en agirait-on 
autrement avec S. Benoit et lui imputerait-on les diverses va- 
riantes de sa Régle? Plutdt que de le rendre responsable des 
différences qu’offrent les manuscrits ou familles de manuscrits, 
ne serait-il pas plus simple et plus naturel de mettre sur le compte 
des copistes les quelques changements qui altérent le sens, ainsi 
que les innombrables fautes contre l’orthographe et la gram- 
maire? 

S. Benoit n’avait donc pas 4 rédiger une seconde fois son 
admirable code monastique, comme si la premiére rédaction 
avait été impraticable. Ce n’est pas non plus de son disciple 
Simplicius, comme le prétend Traube, que la Régle avait a 
recevoir une forme correcte pour étre en état de se répandre 
a travers le monde. Pareille forme lui avait déja été donnée 
par S. Benoit Juimméme dans l’unique rédaction qui fat ori- 
ginale. 


1. WOLLFLIN, Archiv., loc. cit. 
2. Benediktin. Méonchtum, p. 166, 
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6. Nous avons conservé deux écrits de l’époque de Simplicius, 
qui jettent un jour intéressant sur la maniére dont la propagation 
de la Régle s’est effectuée dans les commencements de 1’Ordre 
bénédictin. Ce sont les Versus Simplicit!, et 1 Epistola Fundant 
Abbatis ad Simplicium abbatem Casinensem?. Ces documents 
sont précieux, bien que les Versus ne soient pas l’ceuvre de Sim- 
plicius, et méme si |’Epistola, sous sa forme actuelle, a été quel- 
que peu retouchée. 

Versus Simplicit. — Ces neuf hexamétres rythmiques ont subi 
des altérations. « Comme toujours, les copistes les ont trans- 
formés en vers non-métriques. » Les six premiers sont une louange 
de la Régle et de son auteur ; les deux vers suivants exaltent 
le service rendu par Simplicius dans la diffusion de la Régle ; 
le dernier évoque la récompense éternelle dont les deux saints 
jouissent déja. 

Le contenu de ce poéme est clair, et il n’y aurait pas lieu de 
discuter 4 son sujet, si le titre Versus Simplicit, qui naturel- 
lement ne figure pas dans les manuscrits anciens, n’avait causé 
cette erreur, néfaste pour l’histoire du texte de la Régle, que 
Simplicius méme en serait l’auteur. Nous rencontrons déja cette 
méprise sous la plume d’Arnold Wion, qui écrit : « Cum esset 
« Poeticae etiam laude clarus, versus nonnullos de eadem re 
« (scl. Regula) descripsit »’. Traube partagea l’erreur, qui devint 
chez lui le point de départ de son hypothése d’une édition inter- 
polée de la Régle, hypothése lourde de conséquences et sur 
laquelle nous reviendrons. Or, la teneur méme des vers montre 
de maniére irréfutable, 4 ce qu’il me semble, qu’ils ne peuvent 
étre l’ceuvre de Simplicius. Trois vers sont décisifs, que nous met- 
tons sous les yeux du lecteur, en les citant d’aprés le ms. Vienne 
lat. 2232, qui offre encore le texte le plus sir, bien que, ayant 
passé par les mains de copistes allemands, il refléte le latin 
vulgaire pratiqué en pays germaniques. 

Simplicius Xpi quod famulus que minister 


magistri latens opus propagavit in omnes 
una tamen mercis vestra quae manet in aeternum4. 


Méme abstraction faite de « mercis v/a », il est impossible 


1. Texte dans TRAUBE, op. cit., p. 87, et la Rev. bén., t. 50, 1938, p. QI. 

2. Texte dans MaBILLon, Praefationes in Acta Sanctorum O. S. B., Rotomagi, 
1732, p. 14, et Rev, bén., t. 50, 1938, p. 131. 

3. A. Wion, Lignum Vitae, t. I, Venetiis, 1595, p. 10. 

4. D’aprés une photographie, 
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que Simplicius ait écrit de la sorte, et se soit placé sur le méme 
rang que son maitre, tant pour la récompense que pour I|’ceuvre. 
Mais un de ses successeurs peut fort bien lui avoir dédié sous 
cette forme un petit monument littéraire. Observons que dans 
le ms. de Vienne, le poéme se trouve bien a la place qui lui con- 
vient, c’est-a-dire, immédiatement aprés la Régle, pour laquelle 
Simplicius s’est tant dépensé, tandis que la plupart des autres 
manuscrits le mettent avant la Régle1. Les cing démonstratifs 
qui se trouvent dans les premiers vers, consacrés a l’éloge de la 
Régle, se comprennent du reste mieux, si on les rapporte 4 un 
texte précédent plutdt qu’a un texte subséquent, que le lecteur 
ne connait pas encore. On ne peut songer non plus a considérer 
le poéme comme dédicatoire?, car s’il avait eu ce caractére, il 
aurait été composé d’une autre maniére. 


7. Epistola Fundani abbatis ad Simplicium. — Simplicius 
pouvait propager la Régle, soit en fondant de nouveaux monas- 
téres, soit en recevant dans la Congrégation des maisons déja 
existantes, de sorte qu’il aurait rendu également d’éminents 
services dans la premiére expansion de 1’Ordre, sur laquelle nous 
possédons trés peu de renseignements. Une lettre, adressée a 
Simplicius par un abbé de Fondi nouvellement élu, nous instruit 
fort a propos sur la maniére dont des monastéres anciens ob- 
tenaient leur agrégation. Mabillon, et avant lui H. Van der 
Zype%, se sont prononcés pour l’authenticité de la lettre ; elle 
a été niée par S. Brechter, mais 4 mon avis, sans preuves suffi- 
santes‘; tout au plus admettrais-je, qu’un copiste l’aurait 
légérement retouchée, mais sans intention frauduleuse. 

Voici en quelques mots le contenu de cette lettre. L’abbé, 
qui ne donne pas son nom, de l’important monastére de Fondi 


1. TRAUBE, Texigesch., p. 71 ; P. E. MunpiNG, Palimpsesttexte, Beuron, 1930, 
p. 179. C’est une assertion discutable, de dire que le poéme ne se trouve en 
aucun manuscrit de la « recension pure ». Il n’est pas invraisemblable qu’il ait 
eu place sur Ja derniére page du ms. de Saint-Gall avec |’ « authentique » origi- 
nal, ainsi qu’il se présente dans le ms. de Vienne 2232, car il existe entre ces 
deux mss une parenté trés étroite (voir infra, pp. 135-138) : cette page a disparu 
(infra, p. 102). On pourrait penser de méme du ms. d’Oxford, qui a perdu égale- 
ment son dernier feuillet. Dans ces conditions on ne peut nier absolument que 
le poéme ait figuré, aprés la Régle, dans les trois principaux mss sans distinc- 
tion de classe (Oxford || Vienne, Saint-Gall). 

2. TRAUBE, Textgesch., p. 71. 

3. VAN DER ZyPE, Gregorius Magnus, Ipris, 1610, pp. 211 sq. ; MABILLON, 
c 


4. Rev. bén., t. 50, 1938, pp. 131-133. 
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en Campanie — ot il n’y avait pas moins de 200 moines a l’époque 
de S. Grégoire — s’est décidé avec sa communauté a adopter 
la Régle bénédictine, 4 l’exemple de beaucoup d’autres maisons. 
Il sollicite pour deux de ses fréres l’hospitalité du Mont-Cassin, 
afin qu’ils puissent en apprendre l’observance sur place. La 
teneur de la lettre est si simple, et les circonstances si naturelles, 
qu’il serait bien difficile d’y voir un faux. Du moment qu'elle 
est authentique, elle comble une importante lacune dans I’histoire 
de l’Ordre bénédictin. 


8. Les efforts de Simplicius (f c. 575) eurent plein succés. 
Méme la prochaine destruction du Mont-Cassin n’entraverait 
pas la marche conquérante de la Régle. Traube et ses partisans 
le reconnaissent 4 leur maniére : « Le texte fixé (par Simplicius)... 
« se répandit aussitét partout comme forme pure de la Régle. 
« Dés le vir® siécle, en Italie, en France, en Angleterre, non 
« seulement on le rencontre, mais il est seul en usage, si bien 
« qu’on peut le considérer pour |’époque texte-Vulgate. Durant 
« deux siécles, il fut presque partout le manuel des membres 
« de l’Ordre »}. 


g. Quelques années aprés la mort de Simplicius, éclata sur 
le Mont-Cassin la catastrophe que S. Benoit avait prédite avec 
larmes. Au milieu de la nuit, des hordes de Lombards enva- 
hirent a l’improviste le monastére, arrachérent les moines a leur 
sommeil, et les obligérent a fuir précipitamment ?. 

Nous possédons trois notices anciennes sur cette premiére 
destruction du Mont-Cassin. Elles nous permettent aussi de 
voir clairement de quelle maniére évolua peu a peu la légende 
du sauvetage du manuscrit autographe de la Régle. Nous exa- 
minerons plus loin un quatriéme document, la Constitutio Za- 
chariae papae®. 

Nous sommes redevables de la premiére notice, qui est aussi 
la plus véridique, au biographe de S. Benoit, le pape S. Grégoire, 
contemporain de l’événement et témoin au-dessus de tout 
soupgon. Il écrit : Nocturno tempore et quiescentibus fratribus 
illic Langobardi ingressi sunt, qui diripientes omnia, nec unum 
quidem hominem illic tenere potuerunt*. On remarque comment 


1, TRAUBE, Textgesch., pp. 77-78. 

2. S. GrEGorIus, Dial., lib. II, cap. 17. 
3. Infra, pp. 96-100. 

4. S. GREGORIUS, loc. cit. 
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Grégoire souligne la soudaineté de l’invasion, qui rendait néces- 
saire une fuite précipitée 4 qui ne voulait pas risquer sa vie. 
Les moines n’eurent pas le temps de soustraire au pillage l’auto- 
graphe de la Régle. Que si malgré tout il avait été sauvé, Grégoire, 
grand admirateur de la Régle, n’aurait pas manqué de le dire. 
Etait-il d’ailleurs absolument nécessaire qu'on l’emportat? 
Les plus capables d’entre les fréres en retenaient le texte dans 
leur mémoire. Grégoire ne sait rien non plus d’un exode immé- 
diat des religieux vers Rome. Pouvaient-ils, d’ailleurs, songer 
a prendre ce chemin, s’ils ne voulaient tomber entre les mains 
de la soldatesque répandue partout? Ils durent gagner un refuge 
aussi rapproché que possible. 

Paul Diacre, notre seconde source, voit déja 1’événement 
sous un jour moins tragique. Il atténue en un simple noctu 
le dramatique nocturno tempore de S. Grégoire. II laisse tomber 
le guiescentibus fratribus. Les fréres ont le temps de sauver 
la Régle et d’autres objets : Secum codicem sanctae Regulae, 
quam praefatus pater (Benedictus) composuerat... deferentes 
et guaedam alia scripta necnon pondus panis et mensuram vini 
et quidquid ex supellectili subripere poterant}. En ce qui concerne 
la Régle, observons avec Butler et Linderbauer? qu’a prendre 
cette notice a la lettre il ne s’agit pas de l’autographe, comme 
on le dit d’ordinaire et comme une seule lettre aurait di empécher 
de le penser. S’il avait eu en vue l’autographe, Paul, qui savait 
peser ses mots, aurait écrit « codicem regulae guem », et non pas 
« codicem regulae quam ». 

Cependant, il n’est pas impossible — et nous verrons tantdét 
les raisons qui autorisent pareil soupgon — que la notice de 
Paul ait été altérée d’une maniére tendancieuse par l’habile 
faussaire des diplémes du Mont-Cassin : grace a pareille fraude, 
on pouvait nier la perte, trés pénible pour les Cassiniens, du 
manuscrit autographe de la Régle, en invoquant le témoignage 
d’un historien aussi véridique. 

Léon d’Ostie (¢ 1115) nous fournit la troisiéme notice. II]: 
reproduit presque mot a mot les données de ses devanciers, 
et poursuit en ces termes : Atque ex concessione Romani pontificis 
Pelagit... iuxta Lateranense patriarchium monasterium statuerunt 
ibique... habitaverunt®, Selon notre historien, la communauté 


1. Pautus Diaconus, Hist. Longobard., lib. IV, cap. 17. 
2. BUTLER, Op. cit., p. 166 ; LINDERBAUER, Op. cit., p. 21. 
3. Leo OstiEnsis, Chron. Cassin., lib. I, cap, 2. 
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bénédictine du Mont-Cassin, expulsée de ce monastére, con- 
tinua donc de vivre, mais 4 Rome, sous la protection immédiate 
du Saint-Siége, et c’est elle qui en 717 restaurera le Mont-Cassin. 
La vieille tradition familiale ne fut donc jamais réellement inter- 
rompue. Justement, 4 cette vue idéale correspondent les: falsi- 
fications cassiniennes1, dont le but consiste a établir une relation 
vivante et ininterrompue avec le Mont-Cassin de S. Benoit. 
Seulement, il est étrange que les moines du Latran, qui devaient 
repeupler le Mont-Cassin, n’y aient pas rapporté l’autographe 
de la Régle, et qu’il ait fallu attendre encore vingt-cinq ans 
avant qu’il y revint, envoyé en présent par le pape Zacharie:: 
nous verrons que ce cadeau est une des inventions imaginées 
a la gloire du Mont-Cassin. Il est encore plus étrange que la 
communauté du Latran ait attendu cent cinquante ans pour 
reconstruire l’abbaye-mére, que dans J’intervalle on n’ait pas 
mis en siireté les corps de S. Benoit et de Ste Scholastique, et 
qu’on ait laissé leur tombeau parmi les ruines. Ce sont des moines 
étrangers qui s’émurent de cet abandon et vinrent en 672 enlever 
les reliques pour les transporter en France. 

Voila, dans les notices de Paul Diacre et de Léon d’Ostie, 
bien des invraisemblances. L’intérét méme de la vérité histo- 
rique nous engage donc a nous en tenir uniquement 4 celle de 
S. Grégoire, qui ne donne lieu a aucun soupcon. La fuite noc- 
turne des moines s’est passée comme le décrit le pape contem- 
porain de l’événement. 

L’ceuvre entiére de S. Benoit serait peut-étre restée ensevelie 
sous les ruines du Mont-Cassin, si S. Grégoire ne l’avait faite 
sienne, et ne lui avait assuré l’avenir par ses écrits et par ses 
actes. Sa biographie de S. Benoit, ses propres fondations monas- 
tiques, et plus encore la premiére orientation de l’Ordre vers 
Vactivité missionnaire jetérent les bases de ce progrés et de ce 
succés a travers ]’Europe et le monde entier. Grace aux initiatives 
de Grégoire, instrument de la Providence, l’Ordre bénédictin 
sera durant de longs siécles l’unique Ordre missionnaire et 
l’unique agent de culture en pays de missions. 


10. Jusqu’a l’époque de S. Grégoire, l’histoire de la Régle 
et de son texte est parfaitement limpide. Elle ne commence 
a devenir trouble qu’aprés l’apparition de divers documents 
issus du Mont-Cassin et d’autres monastéres intéressés. Ce sont 


1. E. Caspar, Petrus Diaconus, Berlin, 1909, Préface. 
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ces documents qui ont servi de source principale a l’histoire 
moderne de la Régle, et ont permis 4 Traube d’échafauder son 
systéme. I] aurait fallu, plutét, éprouver d’abord la valeur histo- 
rique de la documentation postgrégorienne, d’autant plus que 
certains travaux scientifiques invitaient déja les savants a s’en 
méfier, mais cet avertissement ne fut pas entendu dans la ques- 
tion de la Régle. 

Erich Caspar, qui s’est livré 4 des études approfondies dans 
les archives de Rome, du Mont-Cassin et de Naples, a publié 
en I909 une monographie sur les falsifications cassiniennes}. 
Voici la conclusion de son travail : « Nous sommes en présence 
« d’un vaste systéme de falsifications, dont la tendance générale 
« est la glorification du Mont-Cassin, principalement de 1’époque 
« la plus ancienne du monastére, et qui émanent toutes du méme 
« faussaire, Pierre Diacre. Systeme absolument unique dans la 
« littérature du moyen 4ge, tant par son étendue que par son 
« ingéniosité... Le faussaire n’a pas son pareil dans l’applica- 
« tion de sa méthode : c’est un véritable virtuose » 2. 

Une démonstration « ad oculos » de ce théme peu édifiant 
nous est procurée par Paul Kehr dans son Italia Pontificia?. 
Sur 31 Actes pontificaux relatifs au Mont-Cassin et compris 
dans les années 550-850, un seul est reconnu comme étant peut- 
étre authentique : c’est une lettre du pape Zacharie dont nous 
aurons a nous occuper plus loin. Nous ne saurions donc étre 
trop prudents dans l’utilisation de pareilles sources. 

Sur les faux issus de Reichenau, qui intéressent également 
notre sujet, nous possédons aussi une étude particuliére, dont 
Vauteur résume comme suit le résultat : « On ne trouve nulle 
« part une application aussi systématique et aussi étendue 
« de cet art ténébreux, que dans les falsifications de Reichenau » 4. 
Que l’abbaye de Saint-Gall ne soit pas restée en arriére de sa 
rivale du Bodensee, c’était pour elle affaire de légitime défense. 
Notre Sangallensis 914 er. est une preuve suffisante, comme nous 
le verrons. 


11. Vers l’année 717, le Mont-Cassin, resté jusqu’alors en ruine, 
entre dans une phase meilleure. Un bourgeois de Brescia, nommé 


1. Ip., Ibid. 

2. Ip., Ibid. Préface. 

3. Géttingen, 1925, Bd. VIII, pp. 109 sqq. 

4. K. Branpi, Die Reichenauer Urkundenfdlschungen, Heidelberg, 1891, 


Pp. 32. 
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Pétronax, nature noble et caractére énergique, vint se fixer 
sur la sainte montagne, avec le dessein de mener la vie érémi- 
tique. Il s’y trouvait déja quelques hommes animés du méme 
esprit que lui. Ceux-ci reconnurent sa valeur et le choisirent 
bientét pour leur « senior »1. Ces religieux n’étaient pas béné- 
dictins et ne songeaient pas alors a le devenir. Ils le devinrent 
seulement une dizaine d’années plus tard, en 729, lorsque le 
jeune Willibald vint s’adjoindre 4 eux. I] séjourna au milieu 
d’eux dix années durant ?, et ne les quitta qu’en 739, sur l’appel 
du pape qui voulait l’envoyer en Allemagne pour y faire ceuvre 
missionnaire. Willibald avait été, dés son enfance, familiarisé 
avec la vie bénédictine. Quoi de plus tentant, pour ces hommes 
pieux, dont le nombre croissait rapidement, que de restaurer 
cette vie au berceau méme de l’Ordre? Relevée de ses ruines, 
la maison-mére ne tarda pas a prospérer : Hic (Petronax), écrit 
Paul Diacre, non post multum tempus multorum monachorum 
pater effectus... hoc sanctum coenobium in statum, quo nunc cer- 
nitur, erexit®, On admet généralement que le nouveau Mont- 
Cassin suivait la Régle dans la forme propagée par Simplicius. 
Possédait-il le manuscrit original de S.Benoit? C’est une question 
encore ouverte, mais a laquelle on donnera bientdét réponse. 


12. De l’abbatiat de Pétronax (+ 6.v.750) date une piéce 
d’archives, qui revét une importance capitale pour notre histoire 
du texte, a savoir, la Constitutio Zachariae Papae* du 18 février 742. 
Elle comporte notamment l’envoi au Mont-Cassin d’une Régle, 
dont Traube affirme carrément, sans donner une seule preuve, 
qu'elle était le manuscrit autographe de S. Benoit. Cette asser- 
tion, toute gratuite qu’elle soit, est devenue un dogme scien- 
tifique indiscuté. C’est de cette Régle autographe qu’ « une copie 
aussi fidéle et exacte que possible fut prise pour Charlemagne »5, 
copie qui servit ensuite de modéle pour le ms. de Saint-Gall. 
De la sorte, celui-ci ne se trouve séparé de l’autographe que 
par un seul intermédiaire. 

Le texte de l’envoi porte : Obtulit... librum Regulae, quam 
Sanctissimus Pater manu propria scripserat. Nous rencontrons 


1. PauLus Diaconus, op. cit., lib. VI, cap. 40. 

2. Vita S. Willibaldi, cap. 3, n. 34, dans ASS. Iulii, t. II (edit. Palme 1867), 
p. 59. 

3. PauLus Diac., op. et loc. cit. 

4. Bullarium Casinense, Venetiis, 1650, pp. 3-5. 

5. TRAUBE, Textgesch., p. 31. 
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de nouveau la construction de phrase qui nous avait déja frappés 
dans le récit de Paul Diacre!. Dans la Constitutio comme dans 
Historia Longobardorum, expression entendue a la lettre 
doit se comprendre simplement d’un exemplaire quelconque 
de la Régle, sans plus de précision. Assurément, en ce qui regarde 
le cadeau de Zacharie, nous pouvons croire que l’exemplaire 
offert par le pape possédait une valeur particuliére ou présentait 
un intérét spécial. Mais pour en inférer que c’était l’autographe 
méme de S. Benoit, il faudrait que le texte efit porté : « Obtulit 
librum Regulae, quem... scripserat. » Dans un document ponti- 
fical, tous les mots sont pesés avec soin. 

Cependant il s’en faut de beaucoup que la Constitutio ait été 
élaborée dans la chancellerie romaine. C’est en réalité un document 
falsifié. De bonne heure déja, Baronius le soupconnait 2. E. Caspar, 
dans son ouvrage fondamental indiqué plus haut, a démontré 
que presque tous les dipl6mes anciens du Mont-Cassin sont 
l’ceuvre du faussaire Pierre Diacre. P. Kehr a placé la Constitutio 
sous le n° 22 des piéces démontrées fausses. Trés instructive 
est l’appréciation que porte sur elle E. Munding : « L’original 
ayant été brilé, la bulle a été restituée de mémoire ; elle n’est 
donc pas sire et n’offre aucune garantie de fidélité »3. Il est 
inconcevable qu’un document aussi étendu et comprenant 
un grand nombre de faits particuliers ait pu étre rétabli de 
mémoire. Par conséquent, nous sommes peut-étre fondés a 
présumer, que méme sa destruction par le feu est une invention 
du faussaire, destinée a lui faciliter la tache. On pourrait étre 
tenté d’expliquer aussi de cette maniére la perte de 1’auto- 
graphe, qu’un incendie aurait anéanti 4 Teano en 8964. C’est 
un des caractéres de la méthode employée avec virtuosité par 
Pierre Diacre, que ces falsifications et fictions savamment 
combinées, servant d’appui les unes aux autres, et toutes a 
l'ensemble du systéme : de cette maniére l’imposture devenait 
plus difficile 4 démasquer ®. 


I. Voir supra, p. 93. 

2. Annales ecclesiastici, t. 1X, p. 234. Baronius date le document de V’année 748, 
malgré les données précises de la piéce, qui porte : Datum duodecimo Kalen- 
darum Martiarum... anno... Pontificatus Zachariae (741-752) primo... Indic- 
tione ro. D’aprés le Glossaire lat. de Du Cange, p. 259, il ne peut s’agir que de 
l'année 742. L’erreur de Baronius provient de ce qu’il a pris la 10® indiction 
pour la premiére. 

3. Palimpsesttexte, Beuron, 1930, p. 166. 

4. LEO OsTIENS., op. cit., lib. I, cap. 48 ; TRAUBE, Textgesch., p. 29. 

5. CASPAR, op. cit., p. 201. 
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Bien que ces raisons externes suffisent déjé a démontrer 
irréfutablement que la Constitutio est un faux, on ne peut passer 
sous silence les raisons internes, tirées du contenu méme, car 
elles permettent au lecteur de se faire un jugement personnel 
dans cette importante question. 

Si la glorification du Mont-Cassin aux premiers siécles de son 
histoire et la consolidation de ses avantages dans le présent 
sont l’unique but de tout le systéme, nous avons ici devant nous 
le chef-d’ceuvre insurpassable du génial faussaire. Tous les 
titres de gloire auxquels il a révé au cours de son laborieux 
travail, tous les priviléges qu'il a ambitionnés pour son monas- 
tére, se trouvent rassemblés, condensés dans la Constitutio, 
et il les fait annoncer solennellement Urbi et Orb: par la plus 
haute autorité qui soit sur terre. Il sera opportun de présenter 
rapidement, point par point, le contenu de la Bulle, en en re- 
prenant les termes essentiels : 


1. Casinense Monasterium... omnibus per totum orbem monasteriis 
praefecit omnipotens Deus. 

2. Pater sanctissimus divina revelatione monitus ad eundem locum 
pervenit duobus angelis se comitantibus... ubi templa idolorum de- 
struxit. 

3. Annonce prophétique de la future destruction du monastére. 
Dei consolatio, qui locum istum ampliorem et multo meliorem re- 
stituet. 

4. Huius Ordinis doctrina de hoc iterum per totum orbem radiabit 
loco. 

5. Fratres ex concessione Pelagii papae iuxta Lateranense palatium 
monasterium construxerunt atque per prolixum temporis habitaverunt. 

6. Restauratio Casinensis Monasterii per Gregorium III (731-741 !). 

7. Dedicatio ecclesiae sanctissimi Patris (Benedicti) par le Pape 
Zacharie. 

8. Oblatio S. Scripturae et libri Regulae... Pondus etiam librae panis 
et mensuram vini, necnon diversa ad ecclesiasticum ministerium 
ornamenta et possessiones Apostolica liberalitate concessimus. 

9. Qualiter eiusdem Patris pignora Sororisque eius sint posita per- 
spicientes intemerata invenientes... tangere minime ausi sumus. (!) 

10. In Dedicatione ecclesiae, tredecim archiepiscopi, et sexaginta 
et octo episcopi. 

11. Enumération des immenses possessions du monastére, entre 
autre la donation faite par Tertullus, pére de S. Placide, de 18 curtis 
et de 7000 serfs, et une autre, du duc de Bénévent, comprenant un 
territoire immense dont les limites sont indiquées. 

12. Liste des Priviléges : trois colonnes et demie. 

13. Au cours de ce catalogue, exhortation a vénérer les Lieux Saints, 
ubi Sanctissimus Pater Benedictus describens promulgavit Regulam. 
Ibique abbates et monachi honorem atque reverentiam deferant... ubi 
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monachorum universalis Magister et Doctor Benedictus corporaliter una 
cum sorore sua quiescens gloriosae resurrectionis diem expectat. 


Il est absolument impossible qu’un pareil document, rédigé en 
pareils termes, provienne de la chancellerie pontificale, mais il est 
tout naturel qu'il ait été forgé dans l’atelier d’un Pierre Diacre. 

La Constitutio a repris, presque dans les mémes termes, tous 
les renseignements que Paul Diacre et Léon d’Ostie nous ont 
donnés sur l’histoire primitive du Mont-Cassin. Lors de la des- 
truction du monastére par les Lombards furent sauvés, outre la 
Regula, la Sacra Scriptura, le pondus panis et la mensura vini : 
a présent tous ces objets retournent a leur lieu d’origine. Les 
moines fugitifs avaient trouvé un accueil hospitalier au Latran : 
maintenant ils rentrent au Mont-Cassin sous le patronage du 
pape. D’aprés la Constitutio, c’est Grégoire III qui leur donne 
Pétronax pour supérieur et pour guide. Paul et Léon faisaient 
intervenir Grégoire II (715-731), car le Mont-Cassin était déja 
restauré en 717. En attribuant a Zacharie l’envoi de la Régle, 
le faussaire faisait participer personnellement un quatriéme 
pape — Grégoire le Grand en étant le premier — a la glorification 
du monastére. De la sorte était rétabli d’une maniére toute 
idéale, apres une interruption de 144 années, le lien vivant 
avec le Mont-Cassin, et par l’autographe, avec S. Benoit lui- 
méme : c’était justement le but poursuivi par le faussaire. Ce- 
pendant, la perte des reliques de S. Benoit et de Ste Scholas- 
tique était pour les Cassiniens la circonstance la plus pénible. 
Elle ne pouvait étre redressée plus efficacement qu’elle ne l’est 
dans la Constitutio : le pape déclare solennellement qu’il a vu 
ces reliques intactes, et qu’elles attendent au Mont-Cassin la 
gloire de la résurrection. Mais en insérant, au ch. 40 du livre VI 
de l’Historia Longobardorum, \expression : ad sacrum corpus 
beati Benedicti, 4 propos de la venue de Pétronax au Mont-Cassin, 
le faussaire n’a pas fait attention a une chose, c’est qu’au ch. 2 
du méme livre, Paul Diacre, l’unique cassinien qui ait rendu 
en ceci hommage a la vérité, avait raconté en détail le vol des 
saintes reliques. Et le méme faussaire aurait di y faire d’autant 
plus attention, qu'il existe une lettre authentique du pape 
Zacharie, adressée sur la demande d’Optat, abbé du Mont-Cassin 
(751-760), aux évéques de France pour qu’ils poussent l’abbé de 
Fleury a restituer les saintes reliques}. Il arrive assez ordinai- 


1. Texte et commentaire par G. Mater, Ein Brief des Papstes Zacharias, 
dans Studien und Mitteilungen, t. I, 1881, pp. 45-56. 
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rement que par une confiance excessive dans leur art et malgré 
tous leurs raffinements, les faussaires ne prennent pas assez de 
précautions. 

La vérité est celle-ci : ni lors de la destruction par les Lombards, 
ni lors de la restauration sous Pétronax, les papes n’intervinrent 
dans les vicissitudes du Mont-Cassin. Ils avaient d’autres soucis 
et d’autres taches. La restauration du Mont-Cassin était une 
entreprise ardue. Pétronax lui-méme, malgré ses vertus, n’y 
aurait peut-étre pas réussi, 4 cause de son inexpérience de la vie 
claustrale, si Willibald n’était venu lui apporter son concours. 
Il est significatif que les documents cassiniens ne fassent jamais 
la moindre allusion 4 Willibald : le but qu’ils poursuivaient ne 
permettait pas qu’on rappelat le souvenir des services éminents 
rendus par un étranger. 


Sur les destinées ultérieures de la Régle et de sa rédaction 
originale, nous n’avons plus d’autre information, si ce n’est 
qu’elle trouva accés partout en Occident sous la forme propagée 
par Simplicius, que celle-ci devint la Régle-Vulgate de l’Ordre et 
servit a la lecture quotidienne dans tous les monastéres bénédic- 
tins. Les sources autorisées de V’histoire primitive n’offrent pas 
le moindre appui a la supposition, que cette Vulgate ne représen- 
terait pas le texte authentique de la Régle, tel quil est sorti 
des mains de S. Benoit. S’il était vrai que le manuscrit de Saint- 
Gall, qui se fait remarquer seulement au milieu du Ix® siécle, 
renferme le véritable texte original, il nous faudrait bouleverser 
toute l’histoire primitive, décrite ci-dessus 4 l’aide de documents 
certains. De S. Benoit lui-méme proviendraient deux recensions, 
la premiére impraticable 4 cause de ses incorrections de langue, 
la seconde rendue utilisable. Ou bien, c’est Simplicius ou un 
inconnu qui serait l’auteur de la recension correcte. I] faudrait 
que l’autographe ait échappé au désastre de 577, et soit revenu, 
grace a la générosité du pape Zacharie, dans le Mont-Cassin 
restavré ; autrement, aucune copie absolument: fidéle n’aurait 
pu étre prise, envoyée a Aix-la-Chapelle, et 14 reproduite 4 nouveau 
pour Reichenau-Saint-Gall. Il faudrait enfin que les faux d’ori- 
gine cassinienne puissent étre traités comme des documents 
authentiques et absolument dignes de foi. 

Nous n’avons aucun motif de faire ndétre la riche couronne 
de légendes, formée autour des lignes simples et nettes, qui 
nous donnent une image fidéle de la formation de la Régle, 
de sa rédaction originale et de sa diffusion. 
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II. LE MANUSCRIT SAINT-GALL 914 ET SA TRADITION 


L’histoire primitive de la Régle ne laisse subsister aucun 
doute sur le fait, que la rédaction originale était écrite en un 
latin normal, et méme classique pour l’époque. C’est sous cette 
forme qu'elle s’est répandue dés les premiers siécles 4 travers 
toute ]’Europe chrétienne, et assurément son « sermo luculentus » 
fut une des causes de ce succés rapide. Au Ix® siécle surgit une 
autre forme, que ses graves défectuosités grammaticales et ortho- 
graphiques rendaient absolument impraticable dans la vie de 
communauté, et qui dut étre remplacée bientét par une autre 
qui fat praticable. Cette forme barbare est celle du manuscrit 
Saint-Gallg14. Prétendant se rattacher 4 l’autographe deS. Benoit, 
elle se posa en rivale de la Régle des origines : la « lingua plebeia » 
voulait se substituer au « sermo luculentus »! Nous ne pouvons 
éluder la question de savoir, laquelle des deux familles concur- 
rentes nous livre réellement la forme originale de la Régle, 
celle que lui a donnée Benoit de ses propres mains. La fidélité 
des sources historiques relatives aux origines a déja été éprouvée ; 
il s’agit maintenant de soumettre a une critique scientifique 
la fidélité des renseignements sur le Sangallensis. Nous posons 
donc les trois questions suivantes : I. Que pouvons-nous inférer 
du ms. lui-méme? 2. Que conclure des documents qu’il renferme? 
3. Que nous dit une comparaison du Saint-Gall avec les autres 
mss. mis en avant dans l’histoire du texte? La réponse a ces 
questions nous fera atteindre a la vérité objective sur le texte 
original de la Régle. 


1. CARACTERES EXTERNES DU MS. DE SAINT-GALL 


Le Sangallensis 914 mesure 23,5 : 16,3 cm et compte 285 pages. 
Il n’est pas composé d’un seul manuscrit, mais de plusieurs 
réunis en un volume : on y a renfermé quinze fascicules de formats 
inégaux. G. Scherrer, directeur de la Bibliothéque de Saint-Gall 1 
en a donné une bonne description. I] commence par faire cette 
remarque trés importante, que les 15 fascicules étaient déja 
groupés en 4 codices, lorsque (a Saint-GaJl méme et au plus tot 
au début du xé siécle) ils furent réunis en un seul volume, notre 
actuel Sangallensis. I] est regrettable que Traube n’ait tenu 
aucun compte de cette constatation dans sa Textgeschichte. 


1. Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St.-Gallen, Halle, 
1875, PP: 333-335: 
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De plus, dans sa propre description’, empruntée en grande 
partie et textuellement a Scherrer, il s’est permis d’introduire 
des corrections arbitraires, qui obscurcissent la vue objective 
du manuscrit ; nous Jes soulignerons dans la description ci-dessous. 


J. 1. Pages 1-172 Regula S. Benedicti. S. 1x inc. Les six derniers 
mots de la Régle ont été enlevés avec la derniére page. Partie écrite 
18: 11 cm, 18 lignes par page. Nombreuses notes marginales de deux 
mains. 

2. Pages 173-180 Epistula ad regem Carolum de monasterio Benedicti 
directa et a Paulo dictata. Parchemin plus mince, écriture plus petite, 
apparentée a l’écriture pointue des notes marginales. 


II. Pages 181-196. D’une autre main du 1xé s. (sensiblement plus tar- 
dive, Traube). 

3. Pages 181-190 Capitulare Aquisgrani 817. Sans titre. Manquent 
les §§ 7-10, 20 et 80. 

4. Page 191 Ex Regula Fructuosi, ch. 16. 

5. Page 192 Fermule d’oblation. 

6. Pages 193-194 Formule de profession. 

7. Pages 194-196 Textes tirés de Voffice canonial. [Sur les nn. 4-6, 
cfr Traube, Textg. p. 115]. 


III. Pages 197-233. De nouveau main plus tardive du Ix® siécle. 

8. Pages 197-198. VII Capitula, relatifs a la réforme de Benoit 
d’Aniane. 

9. Pages 198-202. Sans titre ni souscription, XJI Capitula, obser- 
vances cassiniennes. : 

10. Pages 202-203. Epistula Grimaldi et Tattonis ad Reginbertum. 
(Scherrer précise : Lettre de Grimald de Reichenau, futur abbé de 
Saint-Gall, et de Tatto ; Traube : Premiére lettre de Gr. et T. 4 Régin- 
bert sur leur visite au monastére-modéle de Benoit d’Aniance). 

[Le numérotage saute de la page 204 4 la page 217. Peut-étre a-t-on 
écarté un texte génant.] 

11, Pages 217-221 XXXI Capitula Notitiarum (lire, Novitiarum). 

12. Pages 221-225 Excerptus tiré du Pénitentiel de Benoit d’Aniane. 

13. Pages 226-233 Epistola cum XII Capitulis quorundam fratrum 
ad Auvam directis (Traube : Deuxiéme lettre anonyme de Grimalt et 
Tatto a leur abbé. Elle sera examinée plus loin). 


IV. Pages 234-285. viire-1xe siécle. Partie la plus ancienne du 


Sangallensis. 

14. Pages 234-278. Martyrologium. Identique au martyrologe de 
Gellone. 

15. Pages 279-285. Kalendarium de la méme main, avec notices 
nécrologiques. 


eee 


1, Textgeschichte, pp. 49-50. 
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La longue liste des articles qui composent le Sangallensis 
n’aurait pas causé tant d’embarras, si on avait fait crédit a 
la compétence de Scherrer, et pris comme fil conducteur cette 
phrase : Vier Codices in einem Band. Cette assertion méritait 
toute notre confiance. Celui qui l’a émise avait le manuscrit 
entre les mains et devant les yeux. I] ne peut pas s’étre trompé 
en une constatation de cette importance. Que si les 15 articles 
énumérés ci-dessus étaient déja groupés en 4 codices avant 
que d’étre réunis tous ensemble pour constituer l’actuel San- 
gallensts, ils ne peuvent en ce cas avoir fourni les piéces détachées, 
qui entrérent successivement en la possession de Réginbert 
— que Traube suppose avoir été praeceptor 4 Reichenau — et 
dont celui forma son propre recueil, que Traube1 veut préci- 
sément identifier avec le manuscrit de Saint-Gall 914: ilyaa 
cela impossibilité matérielle. En ce cas aussi, les articles 3-15 
pourraient étre écartés, sans plus, du champ de nos recherches, 
puisqu’ils n’appartenajent pas aux documents que Grimalt et 
Tatto avaient copiés 4 Aix-Ja-Chapelle et envoyés 4 Réginbert. 
Il ne reste plus que la Regula et |’Epistola ad regem Carolum, 
et finalement la Regula seule, puisque l’Efistola est certai- 
nement un faux, ainsi que nous le verrons. I] est donc impossible 
que notre manuscrit de Saint-Gall soit la copie de l’exemplaire 
officiel d’Aix-la-Chapelle, puisque l’existence de cet exemplaire 
est attestée uniquement par l’Efistola ad Carolum ; il est dés 
lors impossible, historiquement, que le Sangallensis renferme 
le texte original de la Régle, dont l’autographe était a cette 
époque perdu depuis longtemps. Traube a sans doute reconnu 
ou du moins entrevu toute la portée de l’observation de Scherrer, 
mais il n’en a tenu aucun compte, parce qu’elle l’aurait géné 
dans sa propre argumentation. 

Traube s’est placé 4 la téte des savants qui se sont occupés 
de l’histoire du texte de la Régle, et son autorité passe indis- 
cutablement pour supréme dans les questions qui concernent 
le manuscrit de Saint-Gall. Aussi est-ce principalement avec lui, 
et méme avec lui seul, que nous aurons désormais 4 nous mesurer, 
du moment que nous défendons des vues différentes des siennes. 

Commencons par la liste des divers articles que nous connais- 
sons déja. Pour que Traube ait raison, il faut qu’elle ait été la 
méme dans le manuscrit copié par Grimalt-Tatto et arrangé par Ré- 
ginbert, et dans le manuscrit qui forme aujourd’hui le Sangallensis. 


1. Ibid., pp. 33 et 64. 
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Dés l’abord cette liste nous étonne par le mélange de textes 
« sacrés » — au sens de l’expression allemande sakrale Texte — 
et de textes profanes, ce qui est contraire aux usages du haut 
moyen Age. Or, dans les milieux bénédictins, la Régle était con- 
sidérée comme un texte éminemment « sacré ». Je trouve par 
exemple dans un inventaire de sacristie du x® siécle1, sous le 
titre, Iste est ecclesiasticus thesaurus, une liste qui commence 
par l’énumération des livres liturgiques nécessaires pour la célé- 
bration de la messe, présente ensuite la Régle de S. Benoit, 
puis divers Livres-Saints de l’Ancien Testament, les Actes des 
Apéotres, les Lettres de S. Paul, pour finir avec le relevé des 
vases sacrés, du mobilier et des ornements d’autel : on ne saurait 
témoigner plus clairement du caractére « sacré » que l’on attachait 
a la Régle. J’ai également sous les yeux l’inventaire des manus- 
crits de la Régle dans le plus ancien catalogue de la Bibliotheque 
de Saint-Gall (milieu du 1x® siécle)?. Douze mss sont indiqués : 
en trois d’entre eux, la Régle n’est accompagnée d’aucun texte : 
Regulae sancti Benedicts in vol. III ; pour les autres, Item aliae 
regulae veteres cum ymnarius et martyrologus volumina VIIII. 
Ainsi donc, aucun texte qui ne soit « sacré ». — Le Sangallen- 
sis 914, qui dans son état actuel appartient au plus tot au début 
du x® siécle, n’est pas signalé dans le catalogue. I] n’y avait 
donc a Saint-Gall, avant le x® siécle, aucun manuscrit de la Régle 
dans l’état du Sangallensis. Que si cette Régle particuliére 
avait passé pour une copie presque immédiate de l’autographe 
de s. Benoit, nul doute que le catalogue n’aurait pas passé sous 
silence un tel trésor. 

Revenons a Traube, et avancgons-nous sur sa mauvaise piste. 
D’aprés lui, l’ensemble des 15 éléments du Sangallensis ont été 
envoyés d’Inda/Aix-la-Chapelle, & Réginbert de Reichenau 
par Grimalt et Tatto. Réginbert les a réunis tous en un seul 
volume et enregistrés exactement dans son catalogue des Ac- 
quisitions nouvelles (Akzessionskatalog). Vu la maniére dont 
Traube cherche a exploiter cette notice de Réginbert, il est 
nécessaire que nous la citions textuellement : 


1. Sur le fol. 9¥ du manuscrit VIENNE lat. 1234 (IV Evangelia), du vutes. 
(vraisemblablement du début), et provenant de Weltenburg. Cfr Studien und 
Mitteilungen, t. 51, 1933, p. 143 } t. 55, 1937, p. 155 3 t. 56, 1938, p. 161. 

2. G. BECKER, Catalogi Bibliothecarum antiqui, Bonnae, 1885, p. 48; P. 
LEHMANN, Méittelalterliche Bibliothekskatalog Deutschlands und der Schweiz, 
I Bd. Miinchen, 1918, p. 77. 
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In vigesimo libello est regula Sancti Benedicti abbatis et hymni 
Ambrosiani et Epistola ad regem Karolum de monasterio S. Benedicti 
directa et capitulares... de statu regulae et martyrologium per anni 
circulum, quem Tatto et Crimolt mihi condonaverunt. 


La-dessus, Traube affirme : « Le contenu du manuscrit de 
« Saint-Gall correspond parfaitement 4 celui du volume décrit 
« par Réginbert »1. Si c’était vrai, Traube aurait peut-étre raison 
de poursuivre : « Le Saint-Gall 914 est la copie de l’exemplaire 
« @Aix-la-Chapelle envoyée par Grimalt et Tatto 4 Réginbert 
« de Reichenau »*. Mais c’est tout le contraire qui est vrai, 
comme on s’en apercoit au premier coup d’ceil jeté sur les tables 
du contenu. Dans le Sangallensis nous avons 15 articles, et seu- 
lement 5 dans le manuscrit de Réginbert. Encore faut-il sous- 
traire de ces 5 articles les hymni ct les capitulares indéterminés, 
qui ne figurent pas dans le Saint-Gall. C’est tout juste l’opposé 
d’une correspondance parfaite ! 

Traube a tout de méme le sentiment que quelque chose cloche, 
et de deux maniéres il essaye de se tirer d’embarras. 

En premier lieu, il s’efforce d’augmenter de deux unités la 
liste du manuscrit de Réginbert*. Dans le passage : et capi- 
tulares...[..| de statu regulae, il coupe en deux le mot capitulares 
pour en faire Capitula et Res. Les Capitula représentent a ses 
yeux le Capitulare Aquisgranense monasticum de Vannée 817 
(= Saint Gall, n. 3) ; il complete Res en Res<ponsa>, et pour 
la symétrie, il intercale un e¢ entre les deux nouveaux mots. 
Quant au contenu de ces Responsa, il se croit en mesure de le 
spécifier comme ceci : « Communication sur l’observance de la 
Régle 4 Inda ». Pareil procédé est-il vraiment scientifique? 
Il est vrai qu’aprés le mot capitulares, il y avait dans le manuscrit 
maintenant perdu un grattage intentionnel, qu’un éditeur a 
marqué par trois points, et un autre par cinq. Mais ce grattage 
n’a effacé qu’un mot court ou un chiffre, destiné a préciser 
les capitulares et qui le faisait d’une maniére qu’on aura jugée 
ensuite inadéquate. Cependant le procédé de Traube n’en est 
pas moins inadmissible, parce que purement arbitraire. Il est 
du reste fatal a sa théorie, que la lettre de Grimalt et Tatto, 
annoncant a Réginbert l’envoi de la copie de la Régle, ne figure 
pas dans le ms. de Réginbert, ce qui nous autorise a soutenir, 


1. Textgeschichte, p. 64. 
2. Ubid.,, p. 63. 
3.1 bid., p. 33. 
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une fois de plus, que la Régle de ce ms. ne peut étre celle du 
Sangallensis dont, sans cette lettre, les notes marginales sont 
ininteligibles ?. 

La seconde tentative de Traube pour établir une corres- 
pondance parfaite entre le manuscrit de Saint-Gall et celui de 
Réginbert est aussi audacieuse que la premiére, car elle consiste 
A reconstituer la notice de Réginbert?, que la courte lacune 
indiquée plus haut n’empéchait pas pourtant d’étre claire et 
nette. Mais en dépit d’un impressionnant étalage d’érudition , 
le résultat final est aussi pitoyable que la premiere fois. Traube 
met donc en comparaison trois autres manuscrits qui, lui semble- 
t-il, fourniront ensemble les articles dont il a besoin ; ce sont 
un ms. de la Bibliothéque cantonale de Zurich, provenant de 
Reichenau, de la fin du 1x® siécle (Z. 28), un ms. d’Ottobeuren 
et un autre de Mayence, tous deux du x1 siécle. Pour ces deux 
derniers, il n’est pas indiqué, a vrai dire, de faire appel a des 
témoins si jeunes dans la cause de manuscrits notablement plus 
anciens. Mais Traube a beau s’évertuer, le résultat final est 
négatif : le ms. de Réginbert, avec ses 5 articles, reste irréduc- 
tible aux autres qui en ont 6, 8 et 15. Les hymnes restent propres 
a Réginbert, l’Epistola Grimaldi et Tattonis propre au ms. de 
Saint-Gall. Or, ce sont précisément les numéros les plus impor- 
tants pour l’histoire du texte de la Reégle, et ils manquent dans 
les témoins invoqués par Traube. Celui-ci cherche du moins 4 
revendiquer encore les hymnes du ms. de Réginbert pour le 
Sangallensis, en affirmant qu’elles figuraient primitivement dans 
ce dernier, a la suite de la Régle, mais qu’elles ont disparu avec 
la conclusion de cette derniére*. Seulement, il s’est réfuté lui- 
méme d’avance, en observant plus haut, p. 50, que seul le der- 
nier folio du dernier « ternio » de la Régle a été arraché. II est 
impossible que les hymnes aient tenu sur cet unique folio. 
I] ne s’est d’ailleurs conservé aucune copie de la Régle qui soit 
suivie des hymnes et des autres textes du ms. de Réginbert 5. 
Il faut aussi insister sur le fait, que méme dans le manuscrit 
de Ziirich (Reichenau), le seul des trois qui soit contemporain 
du Sangallensis, fait défaut le plus important de nos documents, 
la lettre de Grimalt et Tatto. Ainsi donc, si l’on veut avec Traube 


. Cette lettre d’envoi sera examinée a fond, ci-dessous, pp. 115-120. 
. Textgeschichte, p. 119. 

. Ibid., pp. 118-121. 
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identifier le ms. de Saint-Gall avec celui de Réginbert, on ne 
croit sortir d’une difficulté que pour tomber dans une autre. 
En voici encore une, et que Traube n’a pu éviter. 

Il écrit : « Les pages 181-233 du Sangallensis correspondent 
« bien aux données de Réginbert ; toutefois elles sont de date 
« plus récente, et ont donc été, vraisemblablement, récrites »1. 
Probléme inextricable ! Voila donc un volume, qui, selon Traube, 
renferme le plus précieux des manuscrits de la Régle, puisqu’il 
reproduit fidélement, lettre pour lettre, le texte autographe, 
et Réginbert y a imséré également d’autres documents que 
lui ont procurés Grimalt et Tatto. Avec un pareil contenu, ce 
volume doit avoir été tenu pour précieux, et naturellement 
entouré d’un soin tout spécial. Et voici que, toujours d’aprés 
Traube, déja aprés quelques décades, il a fallu le récrire par- 
tiellement, c’est-a-dire, le décomposer d’abord en chacune de 
ses parties, et en renouveler quelques-unes, pour obtenir enfin 
notre Sangallensis ! Qu’est-il advenu des parties remplacées? 
Nous lignorons. Elles sont perdues pour jamais. Et ces mé- 
comptes seraient arrivés au siécle ot les abbayes de Reichenau 
et de Saint-Gall se trouvaient en pleine efflorescence culturelle ! 
Pour expliquer l’état actuel du Saint-Gall, nous serons sans 
doute plus pres de la vérité, en voyant dans ce manuscrit ce 
qu'il semble bien étre en réalité, un volume hétérogéne, dans 
lequel on aura groupé sans beaucoup de soin divers manuscrits 
entrés successivement dans la bibliothéque, et auxquels on 
n’attachait pas de valeur spéciale, pas méme au texte de la 
Régle, d’une latinité si rebutante. 

Dés lors que l’hypothése d’une refonte d’un Sangallensis 
antérieur se peut difficilement soutenir, il ne peut plus guére 
étre question, si l’on tient compte de l’aspect extérieur du ma- 
nuscrit, de faire venir d’Aix-la-Chapelle l’actuel Sangallensis, 
ni d’y voir le texte primitif de la Régle. 


2. LES DOGUMENTS DU MS. DE SAINT-GALL ANNEXES 
A LA REGLE 


A. — Nous commencons par un document qui certainement 
a dti exister, qui exista effectivement, mais qui a disparu depuis 
plusieurs siécles, je veux dire, un « authentique » irrécusable 
de la Régle. « Nous le cherchons en vain dans le Saint-Gall 914 », 


t.e-1bid.,-p. 64. 
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assure S. Brechter!. Disons plutét que nous trouvons, a la place 
de |’ « authentique » original, deux documents intrus, qui sont 
venus s’y substituer, c’est-a-dire, les articles 2 et Io, les lettres 
d’envoi 4 Charlemagne et 4 Réginbert. Mais nous ne pouvons 
les tenir pour les véritables « authentiques ». Brechter luicméme 
les écarte, le premier expressément?, le second implicitement, 
et il va méme plus loin, en émettant la supposition que le San- 
gallensis contenait primitivement le méme « authentique » que 
le ms. de Vienne 2232, et cela sur le dernier folio arraché 
ensuite. Il en donne pour indice que manifestement la lettre 
d’envoi a Réginbert en a subi l’influence littéraire ?. 

Comme nous ne possédons plus le dernier feuillet de la Régle, 
nous ne pouvons établir avec une entiére certitude qu'il portait 
réellement un « authentique ». Cependant, nous ne pouvons 
nous empécher de nous demander, pourquoi on a mutiJé d'une 
maniére aussi brutale le précieux manuscrit et supprimé de la 
sorte un texte nullement superflu. Il doit y avoir a ce traitement 
une raison de poids. Je me risque a supposer celle-ci, car je n’en 
vois vraiment aucune autre d’acceptable : on a voulu procurer 
a la Regula du Saint-Gall lautorité dont il se réclame encore 
aujourd’hui, en le faisant passer pour le principal représentant 
du texte original de la Régle. I] fallait établir une relation directe 
entre cette Regula et le Mont-Cassin. De ce cété, on avait déja 
jeté le pont, puisque, a en croire la lettre de Théodémar, Charle- 
magne en avait déja recu une copie prise sur l’autographe. II 
ne restait plus qu’a faire croire, que le Sangallensis était 4 son 
tour une copie de l’exemplaire d’Aix-la-Chapelle. Quelle tentation 
pour un ambitieux bibliothécaire de Saint-Gall ! Un seul obstacle 
s’opposait a la supercherie : |’ « authentique ». I] était donc 
nécessaire qu’on l’écartat pour y substituer la lettre d’envoi a 
Charlemagne. Si le lecteur s’y laissait prendre, le tour était 
joué, la relation presque immédiate avec le Mont-Cassin parais- 
sait établie ; entre la Regula du Saint-Gall et l’autographe, il 
n’y avait qu’un seul intermédiaire, la copie envoyée par Théo- 
démar a Charlemagne. Encore fallait-il que ffit vraie toute cette 
histoire de l’autographe sauvé de la destruction, d’une copie 
effectuée pour Charlemagne, d’un exemplaire pris sur cette 
copie par Tatto et Grimalt pour Réginbert. Le lecteur est déja 
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1. Schriftprovenienz und Bibliothekheimat des cod. lat. Vindob. 2232, dans 
Studien und Mitteilungen, t. 58, 1940, p. 93. 
2. Ibid., p. 94. 
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édifié a ce sujet ; il va l’étre encore davantage en examinant de 
prés les autres documents du Sangallensis. 


B. — Epistola ad regem Carolum de monasterio Benedicti 
directa et a Paulo dictata+. Remarquons d’abord, au sujet de ce 
titre, que l’incise, e¢ a Paulo (Diacono) dictata, se trouve seu- 
lement dans trois manuscrits parmi les nombreux autres. On 
peut supposer qu'elle a été ajoutée aprés coup. Il est étrange 
que Théodémar ne soit pas nommé, ni dans le titre ni dans le 
corps de la lettre. L’histoire littéraire ne connait celle-ci que sous 
son nom. 

C’est seulement depuis la fin du xvite siécle que cette lettre 
a attiré l’attention a propos de Vhistoire du texte de la Régle. 
Arnold Wion, qui n’omet jamais de signaler l’activité littéraire 
des hommes célébres de ]’Ordre bénédictin, ne sait rien d’une 
Epistola Theodemart. Il mentionne seulement l’abbatiat de 
Théodémar et la date de sa mort?. Le savant et pénétrant Le 
Cointe est le premier, semble-t-il, qui se soit occupé de la lettre, 
du reste pour la juger inauthentique*. Ménard et d’autres savants 
la tinrent pour suspecte*. Mabillon en défendit l’authenticité. 
Peu aprés, Fabricius rassembla toutes les raisons qui s’opposent 
a l’authenticité5. Le jugement d’A. Potthast est laconique 
« Nous tenons la lettre pour supposée®. » Naguére encore, le 
Rme P. J. Winandy, a fait valoir de sérieuses objections contre 
Vauthenticité?. Ce que nous savons des falsifications cassi- 
niennes® aurait dit confirmer la sentence de Potthast. Mais une 
fois de plus, nous nous heurtons a la conspiration du silence. 
C’est pourquoi nous sommes obligés de nous faire un jugement 
personnel, et d’examiner la lettre de plus prés. Je commence 
par rappeler ce que Traube, le champion de notre histoire du 
texte, croit savoir a son sujet. 

« Pendant Vhiver de 787, traversant l’Italie en maitre, Charle- 
« magne avait fait visite au Mont-Cassin. Peu aprés son retour, 


1. Edition d’E. DuEMMLER dans les MGH., Epist., t. IV, Epist. karol. Aevi 
t. II, Berolini, 1895, pp. 510-514. 
2. Lignum Vitae, t. I, Venetiis, 1595, p. 14. 
. Annales ecclesiastici Francorum, Paris, 1665-1683, t. VI, n. 137. 
. Cfr MaBILiton, Praefationes, p. 215. 
. Bibliotheca latina med. et infer. aetatis, édit. Florence 1858, t. VI, p. 224. 
. Bibliotheca hist. medit aevi, Bd. II, Berlin, 1896, p. 1049. 
. Un témoignage oublié sur les anciens usages cassiniens, dans la Rev. bén., 
t. 50, 1938, pp. 280-2901. 
8. Ci-dessus, p. 95. 
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« a Lété de 787, il adressa a l’abbé Théodémar (+ 797) diverses de- 
« mandes et questions touchant la discipline exemplaire en vi- 
« gueur dans la maison-mére. I] demanda entre autres choses une 
« copie de l’autographe de la Régle, qu’il avait peut-étre vu de 
« ses propres yeux lors de sa visite. Théodémar se servit pour ré- 
« pondre de la plume de Paul Diacre, qui se trouvait alors rentré 
« au Mont-Cassin. La lettre s’est conservée?. » 

Tout cela est dit avec une belle assurance, comme s’il s’agissait 
de faits inattaquables. Or, le point de départ, la visite de Charles 
au Mont-Cassin est déja tout a fait contestable. Nous sommes 
instruits de cette visite uniquement par Léon d’Ostie (+ 1115). 
« Léon est un des meilleurs chroniqueurs du moyen age. Ce- 
« pendant, pour les premiers siécles du Mont-Cassin, il ne mérite 
« pas le degré de confiance qu’on Jui accorde d’ordinaire. Son 
« crédit est mince... pour les faits particuliers qu il est seul 
« & nous apprendre, de sorte qu’en ces cas on ne peut lui ac- 
« corder la valeur d’une source suffisante?. » Il s’agit en l’oc- 
currence d’une information de ce genre. Contre Léon, il y a le 
silence des contemporains de Charlemagne et de Théodémar. 
En premier lieu, Eginhard, l’ami et biographe du roi. Il était 
dés son enfance trés attaché a l’Ordre bénédictin, il passa ses 
derniéres années sous l’habit de S. Benoit et il mourut abbé 
bénédictin. I] accompagnait le roi durant le voyage d’ltalie, 
et il nous apprend son retour en ces termes : Legatis (Beneven- 
tanis) ... dimissis, Romam redit, consumptisque ibt in sanctorum 
veneratione locorum aliquot diebus in Galliam revertitur’. Pas 
un mot sur un pélerinage au tombeau de S. Benoit. La raison 
de ce silence est bien simple. Ni Charlemagne ni Eginhard, 
qui étaient d’origine franque, n’ignoraient que les reliques 
avaient été emportées en France. Il n’y avait plus lieu d’aller 
les vénérer au Mont-Cassin. 

Le second écrivain contemporain, qui nous aurait certaine- 
ment informés d’une visite royale, est Paul Diacre. Retenu 
presque malgré lui a la cour de Charles de 782 a 786, il était 
justement de retour au Mont-Cassin, A la date ot Léon d’Ostie 
y fait venir le roi. Comment sa correspondance nous aurait-elle 
laissé ignorer une démarche aussi flatteuse pour son monastére? 


1. Textgeschichte, p. 31. 
2. S. BRECHTER, Monte Cassinos erste Zeystéivung, dans Studien und Mit- 
teilungen, t. 56, 1938, pp. 136-137. 


3. Ernyarpbus, Vita Karoli M., n. 10, dans MGH., Script. rer. germ., Han- 
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En cette affaire, l’argument ex silentio a pleine force, et 
il enléve toute valeur au témoignage tardif et suspect de Léon 
d’Ostie. C’est ce qu’a bien compris le cassinien A. Wion, pourtant 
si attentif 4 ce qui touche 4 la gloire du monastére, car malgré 
le chroniqueur, qu’il avait d’ailleurs pris plusieurs fois en dé- 
faut, il ne mentionne nullement la visite de Charlemagne. 

Cette visite doit donc étre reléguée parmi les légendes. Or, 
bien qu’elle ne soit pas rappelée explicitement dans la lettre 
de Théodémar, ce qui serait déja bien surprenant si cette lettre 
avait été rédigée en son nom par Paul Diacre, elle est néan- 
moins supposée : autrement, on ne s’expliquerait pas la connais- 
sance que Charles avait de l’autographe et l’intérét qu’il y portait, 
ni non plus ces relations personnelles entre le roi et l’abbé que 
la lettre implique. Le caractére fictif de la visite s’étend néces- 
sairement a la lettre elle-méme, et les conclusions que Traube 
cherche 4a en tirer manquent de base. 

La lettre préte au roi le désir d’étre instruit des observances 
et des coutumes du Mont-Cassin, et elle lui fait adresser a l’abbé 
de ce monastére diverses questions a ce sujet. En réalité, Charles 
n’avait nul besoin de recourir au Mont-Cassin, il n’avait qu’a 
jeter les yeux autour de lui, ou a interroger les abbés de son 
entourage. La discipline cassinienne était largement connue 
dans son royaume, sinon introduite partout. Avant de revenir 
en Allemagne, S. Willibald (} 786-7) avait, comme nous |’avons 
vu, passé dix années entiéres au Mont-Cassin et contribué puis- 
samment a la renaissance de ce monastére. Aprés lui, S. Sturm 
(t+ 779), sur Vordre de S. Boniface, avait visité, en compagnie 
de deux confréres, le Mont-Cassin et d’autres monastéres ita- 
liens. Pour connaitre 4 fond la discipline monastique d’outre- 
monts, ils avaient passé toute une année a l’étranger : Ea, quae 
in Italiae partibus et Tusciae provinciae monastertis a sanctis 
Patribus didicerat — ainsi parle le biographe de S. Sturm — 
et verbis prudentibus promsit, et exemplis in semetipso monstravit... 
Desiderium tunc ingens inerat fratribus (Fuldae) ad ommnia... 
semetipsos toto adnisu aptare, et Regulam S. Benedtctt... ad omnia 
observabant!, De son coté, Benoit d’Aniane (} 821) travaillait 
avec zéle, depuis 774, a la réforme monastique. I] n’y avait 
donc pour Charles aucun motif, aucune nécessité de recourir 
directement au Mont-Cassin. 

Celui du reste qui s’attendrait 4 trouver dans la lettre de 


1. Vita S. Sturmii, cap. 14, dans Miane, Pair. Lat., t. 105, col. 434-435. 
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Théodémar des éclaircissements satisfaisants sur l’observance 
cassinienne! serait fort décu. Elle renferme des développements 
prolixes et pédants sur des points tout a fait disparates, a peine 
utiles pour une réforme en pays franc et méme partiellement - 
incompatibles avec la Régle. Ainsi la réponse a la premiére 
question, pourquoi S. Benoit n’a prescrit pour la saison estivale 
qu’une seule lecon de l’Ancien Testament : « Nos prédécesseurs 
« ont décidé que dans ce monastére bdti auprés du saint corps 
« (de Benoit) » 
« on lirait en été trois legons pour ne pas s’écarter de l’usage 
« romain, nec enim credendum est, hoc b. Patri Benedicto displi- 
« cere, sed potius gratum ei esse, si quis supra td quod tlle... in- 
« stituit, propter Det amorem adiciendum esse curavertt. » 

Deuxiéme point : la mesure du boire et du manger. Ce qui est 
permis ex institutione matorum dépasse largement ce qui est 
concédé par la Régle. Les moines jouissent assez ordinairement 
d’une table plantureuse. Multi tamen patrum nostrorum neque 
volatilia comedunt, neque vinum umquam nist de sancto calice 
bibunt. Naturellement, on ne manque pas d’observer, a propos 
du « pondus panis », guod pondus sicut ab tpso patre est institutum 
in hoc est loco repertum. Dans la Constitutio Zachariae, il est 
dit que ce poids est un cadeau du pape. Pour le rédacteur de 
la lettre, il parait plus glorieux qu'il ait été trouvé « in hoc loco ». 

La question des habits est largement traitée. On lit cette 
remarque surprenante : Beatus Benedictus diversitatem vidit, 
unicuique monachorum quod ex his potius elegere velit, proprio 
arbitrio dereliquit. Les manteaux a fourrure et les matelas de 
plume ne sont méme pas proscrits. 

La finale de la lettre est d’une naiveté invraisemblable. Charles 
a décidé de conférer 4 un certain Iosep la dignité abbatiale. 
I] en a fait part dans sa lettre a l’abbé du Mont-Cassin, et celui-ci 
donne gracieusement son assentiment ! Théodémar demande 
aussi summis precibus pardon pour un moine nommé Optatus, 
qui a gravement offensé le roi per ignorantiam aetatis. 

Nous n’exagérons pas en disant que la prétendue lettre de 
Théodémar est en tout point indigne de Charles, du grand abbé 
que fut Théodémar, et du savant Paul Diacre. 

Vers la fin est annoncée sans transition une formule de pro- 
fession, bien faite pour nous étonner : Textum quoque promis- 
stonis, quo ordine solebant anteriores monachi regulam sanctam 


I, TRAUBE, Testgesch., p. 31. 


LE MS. ST-GALL 914 ET LE LATIN DE S. BENOIT 113 


im hoc loco promittere, ecce infra hanc epistolam in brevi paginola 
exaratum, direximus vobis. Et sur la feuille volante : Exemplar 
promissionis, sicut solebant antiqui monachi regulam promittere. 
On remarque la correspondance exacte avec les termes de |’an- 
nonce. Seulement anteriores monachi a été remplacé par antiqui 
monacht, Par anteriores, on pouvait comprendre les moines de 
l’époque de Pétronax ; mais antigui monachi ne peut s’entendre 
que des moines des premiers temps. Ici encore substitution 
tendancieuse, destinée 4 mettre en évidence la relation avec le 
monastére primitif. 
Voici maintenant Ja formule méme de profession : 


In nomine Domini. Promitto me ego, ille, in hoc sacro monasterio 
beati martyris sive confessoris, illius, secundum instituta beati Bene- 
dicti, coram Deo et sanctis angelis eius, praesente etiam abbate nostro, 
illo, omnibus diebus meis in hoc sancto monasterio amodo et deinceps 
perseveraturum et in omni obedientia quodcunque mihi praeceptum 
fuerit, obediturum. Ego, ille, hanc promissionem a me factam manu 
propria coram testibus scripsi et roboravi. 


On annoncait une promissio, qui était en usage au Mont- 
Cassin. Un formulaire est présenté, qui n’est établi pour aucun 
monastére déterminé. I] est significatif que l’expression im hoc 
loco qu’on lisait dans l’annonce ne se retrouve pas dans le for- 
mulaire méme. Les prescriptions particuliéres de la Régle (ch. 58) 
ne sont nullement observées. La Régle elle-méme n’est pas 
mentionnée nommément. Les voeux ne sont pas détaillés en 
propres termes, mais compris dans une élégante périphrase. 
Peut-on supposer qu’une formule de tournure aussi affectée 
ait jamais été usitée au Mont-Cassin, surtout aux origines et 
méme plus tard? « Elle semble n’avoir pas eu l’agrément de 
« Charles, car dans le Duplex legationis Edictum de l’année 789, 
« il ordonne que la profession se fasse sicut Regula habet, mais 
« il mentionne seulement les deux voeux d’obedientia et de sta- 
« bilitas. Le rituel de profession du ms. de Vienne 2232 répond 
« de maniére évidente a ces exigences!. » Edm. Schmidt pourrait 
donc avoir raison d’interpréter ce rite du Vindobonensits comme 
étant la plus ancienne formule de profession du Mont-Cassin °, 
S’il est un monastére ot l’on s’attacha strictement au texte 
de la Régle, c’est bien celui de S. Benoit. Il n’est peut-étre pas 


1. S. BRECHTER, dans Studien und Mitteilungen t. 58, 1940, p. 97. 
2. Studien und Mitteilungen, t. I, 1881, pp. 173 sqq. 
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exclu, que la formule de Vienne ait eu originairement sa place 
dans la lettre de Théodémar et l’ait cédée plus tard a l’actuelle. 
Une paginola était beaucoup plus facile 4 écarter que I’ « authen- 
tique » de Vienne sur la derniére page de la Régle du ms. de 
Saint-Gall. Une feuille volante se laisse si aisément remplacer 
par une autre. Il est du reste incompréhensible que la Promissio 
n’ait pas été incorporée a la lettre proprement dite, mais confiée 
a une paginola distincte. 

Un passage imprudent de la formule nous permet de déter- 
miner quasiment avec certitude sa provenance. La profession 
est émise coram Deo et sanctis angelis evus. Cette expression est 
contraire 4 la Régle et nous oriente vers Saint-Mihiel. Smaragde 
(t c. 830), le savant abbé de ce monastére, nous a transmis trois 
formules, une Odlatio, une Petitio, une Promissio, qui se sont 
conservées sous deux formes, une ancienne! et une autre plus 
récente®. En plus de la mention des Anges, la Promizssio se 
distingue par d’autres expressions encore plus insolites. La 
formule de Théodémar a en propre la combinaison de Petztio 
et de Promissio, ainsi que l’invocation initiale (In nomine Do- 
mint) et la souscription finale. Dans son ensemble elle: corres- 
pondrait mieux au x® ou au xIé® siécle qu’au VIII® ou au VIE®. 
Son emploi dans la liturgié monastique serait aussi peu de mise 
que la Regula du manuscrit de Saint-Gall ! 

Dans ces conditions, il n’est pas. possible de considérer la 
lettre de Théodémar a Charlemagne comme un document tant 
soit peu autorisé pour l’histoire du texte de la Régle. Mais une 
fois cette lettre écartée, le manuscrit qu’elle était censée envoyer 
a Charlemagne, c’est-a-dire l’exemplaire d’Aix-la-Chapelle, s’éva- 
nouit du méme coup. Cette conséquence est d’autant plus irré- 
cusable, que la lettre d’envoi est le seul document qui atteste 
existence et le caractére « authentique » de cet exemplaire. 
De celui-ci il n’est jamais question dans les nombreux documents 
qui ont trait a la réforme carolingienne, en particulier dans le 
capitulaire de 789 ; aucun document royal ou épiscopal ne le 
signale. Et pourtant, 4 en croire Traube, « dans son zéle A ren- 
« forcer la Régle bénédictine, Charles prit soin que cette copie 
« fat reproduite 4 de nombreux exemplaires exécutés avec 


1. MABILLON, Praefationes, p. 535, II. 

2. Voir les collections de formules dans MGH. Legum sectic V, Formulae 
merowingici et karolini aevi, I, Hannoverae, 1882, pp. 568 sqq. ; MABILLon, 
op. cit., pp. 534 8qq. ; ]. HERWEGEN, Geschichte der benediktinischen Professformel, 
Minster, 1912, pp. 9, 15, 38, 41 ; TRAUBE, Textgesch., p.+115. 
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« fidélité. Il y a4 méme lieu de penser qu’aux synodes d’Aix- 
« la-Chapelle en 802 et de Mayence en 813, ow la Régle fut lue 
« et commentée devant les abbés et les moines, les débats se 
« déroulérent autour de la Régle-type (recue du Mont-Cassin) »1, 
Assertions gratuites, conjectures invraisemblables, surtout si 
Yon songe au latin illisible que présente le ms. de Saint-Gall. 

‘Si la lettre de Théodémar 4 Charlemagne entraine avec elle 
dans le néant des fictions l’exemplaire officiel d’ Aix-la-Chapelle, 
la tradition qui présente le Sangallensis comme une copie ab- 
solument fidéle de cet exemplaire officiel, s’écroule automati- 
quement. Par conséquent, la seconde lettre d’envoi, celle de 
Grimalt et Tatto 4 Réginbert, ne peut avoir la portée historique 
qu’on lui accorde aujourd’hui. C’est cette piéce que nous allons 
maintenant examiner de prés. 


C. — Epistola Grimaldi et Tattonis ad Reginbertum praecep- 
torem*, Cette lettre est le plus important de tous les documents 
alignés en faveur du Sangallensis. Traube l’appelle « la clef de 
Vhistoire du texte (de la Régle) »8, et H. Plenkers, le plus fidéle 
disciple de Traube en ce domaine, et qui consacra a la cause 
du manuscrit de Saint-Gall des années d’un travail acharné, 
reconnaissait de vive voix que « dans l’histoire du texte, tout 
« repose en définitive sur la lettre des deux moines »4. Raison 
de plus pour que nous la soumettions a une discussion rigou- 
reuse. 

Considérons d’abord les trois personnages qui y sont nommés : 
Praestantissimo et ineffabili dilectione nominando Reginberto 
praeceptort Grimalitus Tattoque supremt auditorum vestrorum 
discipuli, supernae felicitatis salutem. Ainsi porte l’adresse. La 
lettre ne nous apprend rien de plus sur leur identité. Nous pouvons 
supposer avec de bonnes raisons que Réginbert, le personnage 
principal, était preceptor a Saint-Gall, puisque le manuscrit 
appartint de tout temps 4 ce monastére. I] est moins indiqué de 
penser que Grimalt et Tatto étaient moines de Saint-Gall, car 
souvent des manuscrits étaient offerts par des amis étrangers 
au monastére, prétres et laics. Une chose est stre : ils étaient 
encore trés jeunes quand ils procurérent au maitre une copie 
de la Régle. Ils se présentent 4 lui comme supremi auditorum 


. TRAUBE, Textgeschichte, p. 33. 

. Texte dans MaBiILLon, Praefationes, p. 537; TRAUBE, Textgesch., p. 90. 
. Textgeschichte, p. 89. 

. Communication par lettre (26. VI. 1950) du P. St. HILpPiscu. 
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vestrorum discipuli : ils n’étaient donc pas, ainsi qu’on le dit 
habituellement, des disciples de Réginbert, mais ils apparte- 
naient 4 une seconde génération d’écoliers. Tout ce qu’on peut 
écrire d’autre 4 leur sujet n’est que conjecture, et dans les re- 
cherches scientifiques, les conjectures entrainent facilement des 
erreurs, lorsqu’elles ne sont pas traitées avec prudence. C’est 
ce qui est arrivé dans le cas présent, ainsi que nous allons le 
voir. 

Mabillon pense, (ut opinor), que Réginbert, Tatto et Grimalt 
étaient moines de Saint-Gall!. Au sujet des deux derniers, il 
écrit : « Haud dubie hoc exemplari (quod b. Maurus in Galliam 
« secum attulit) usi sunt, forsan cum residerent in scholis Mar- 
« tinianis coenobii Turonensis »?. Le Sangallensis ne serait donc 
pas une copie prise a Aix-la-Chapelle, mais a Tours. Marquart 
Herrgott, disciple de Mabillon, conjecture, (conicio), que les 
trois moines étaient de Reichenau?, et il est ainsi l’ancétre de 
Vhistoire moderne du texte : Traube l’a beaucoup utilisé. Dans 
sa premiére édition de la Régle (1880), E. Schmidt émet l’avis 
que Réginbert était maitre 4 Saint-Gall, Grimalt et Tatto moines 
de Reichenau ; dans la seconde (1892), Réginbert est aussi moine 
de Reichenau ; dans la troisitme (1911), Grimalt et Tatto 
sont devenus moines de Saint-Gall, tandis que Réginbert n’est 
plus mentionné. Traube considére sans preuves les trois person- 
nages comme moines de Reichenau, et batit la-dessus toute son 
histoire du texte de ]a Régle +. User d’hypothéses comme de faits 
établis est chose inadmissible en matiére scientifique. C’est a 
cause de ces prémisses arbitraires de Traube, que lhistoire 
moderne du texte s’est fourvoyée. 

’ Mais revenons a la lettre, et portons notre attention sur son 
contenu. Ce qui frappe d’abord, c’est la satisfaction évidente 
avec laquelle les deux jeunes copistes soulignent l’exactitude 
rigoureuse de leur travail : Ecce vobis regulam beati Benedicti... 
diveximus, sensibus et sillabis necnon etiam litteris a supra dicto 
patre... ordinatis minime carentem. Cependant, ils ne sont pas, 
au fond d’eux-mémes, aussi stirs de leur affaire, car ils insérent 
prudemment, ni fallimur. Ils ne sont donc pas tout a fait certains, 
malgré les airs assurés qu’ils se donnent, d’avoir transcrit le 
modéle d’une maniére absolument fidéle : nous aurons |’occasion 


. Praefationes, pp. 197, 218, 537, 594, 618. 

. hoid., p. 218. 

. Vetus disciplina monastica, Parisiis, 1726, p. 33. 
. Textgeschichte, pp. 32, 49, 89-90. 
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de voir, et pour d’autres motifs encore que l’impossibilité ma- 
térielle d’une transcription parfaite, que leur réserve, ni fallimur, 
est justifiée. 

La bonne opinion qu’ils ont de leur propre travail n’a d’égale 
que la maniére défavorable dont ils parlent des magistri moderni, 
des neoterict, qui défendent une autre rédaction de la Régle, 
grammaticalement correcte. Mais dans leur candeur juvénile, 
ils nous rendent par la un service inestimable. Ils écrivent 
Illa... verba, quae supra dictus pater secundum artem, sicut non 
nulli autumant, in contextum... non inseruit... inserere curavimus. 
Alia etiam quae a Benedicto dictata sunt, et in neotericis minime 
inventa, obelo et punctis duobus consignavimus ; que l’on songe 
aux corrections introduites dans les marges et dans le texte 
de la Régle du Sangallensis. Ces données sont, a-t-on dit, « l’au- 
thentique propre du Sangallensis, la clef de histoire du texte 
de la Régle », et Traube en a fait le pivot de son argumentation. 
En réalité, abstraction faite peut-étre de l’origine apocryphe 
de la lettre, elles constituent ]’objection la plus forte que ]’on 
puisse opposer a la Régle du ms. de Saint-Gall, dont les auteurs 
de la lettre nous découvrent, sans qu’ils s’en doutent, le véritable 
caractére, tout différent de celui que Traube veut lui donner. 
Grimalt et Tatto justifient leurs corrections au texte de la Régle 
par le fait que les magistyvi moderni prétendent (autumant) 
que S. Benoit n’a pas écrit sa Reégle secundum artem. Eux-mémes, 
manifestement, pensent le contraire, donc que S. Benoit a écrit 
.secundum artem, et ils ne sont pas seuls a avoir cette opinion ; 
ils partagent le sentiment commun ; rares sont ceux qui s’en 
séparent : nonnulli autumant. Aujourd’hui, tout le monde s’ac-+ 
corde a penser, comme les magistri moderni, que la Régle du 
Saint-Gall n’est vraiment pas écrite secundum artem, mais il 
s’agit de l’ars des classiques de la grammaire latine. Comment 
donc faut-il comprendre l’avs dont se réclament Grimalt et 
Tatto, et selon laquelle, d’aprés eux, S. Benoit aurait écrit sa 
Régle? 

Nous savons par la Constitutio Caroli M. de scholis (c. 789) }, 
source absolument authentique, qu’a cette époque la connais- 
sance du latin était extraordinairement déficiente, méme dans 
les cloitres. Charles fut obligé d’enjoindre aux évéques et aux 
abbés, sous peine de disgrace, d’assurer a leurs moines une 
meilleure formation grammaticale. Qu’il suffise de rappeler la 


I. Texte dans SCHANNAT-HARTZHEIM, Concilia Germaniae, KOln, 1759, p. 261. 
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célébre formule du baptéme qui était en usage en France un 
demi-siécle plus tot : In nomine patria, et filia, et spiritua sancta’. 
Si les textes liturgiques étaient traités de la sorte, qui s’étonnera: 
qu’il se soit introduit dans la Régle un latin adapté aux normes 
du latin populaire, un latin proprement vulgaire. C’est de cette 
maniére qu’en Italie, en France, en Espagne, partiellement 
aussi en Angleterre, on préluda aux idiomes nationaux ; si en 
Allemagne ce latin dégénéré n’alla pas jusqu’au bout de son 
évolution, on le doit a l’intervention réformatrice de Charles. 
La Régle du Saint-Gall est un échantillon de ce latin vulgaire, 
comme le montrent clairement tous les manuscrits de cette 
époque et provenant des contrées de langue germanique : tous 
présentent le méme latin corrompu, que ce soit le Sangallensis 
en Alémanie, ou le Vindobonensis et le Tegernseensis en Baviere, 
le Veronensis en Burgondie, l Oxoniensis en pays anglo-saxon ?. 
Tous ces exemplaires étaient d’usage courant dans les commu- 
nautés bénédictines, et paraissaient aux yeux de tous écrits 
secundum artem, c’est-a-dire conformes aux normes propres 
des idiomes locaux, et non certes au génie du latin parlé a Rome 
ou au Mont-Cassin, ni non plus a celui de |’allemand moderne. 
Le secundum artem de la lettre 4 Réginbert peut difficilement 
s’expliquer d’une autre maniére. Ce n’est donc pas S. Benoit 
qu’il faut rendre responsable de la rédaction sangallienne, mais 
bien les grammairiens francs. 

Sur un autre point d’importance Grimalt et Tatto nous servent 
a souhait. Malgré le soin extraordinaire qu’ils assurent avoir 
apporté dans la transcription exacte de la Régle, plus de 200 fautes 
leur ont échappé dans leurs corrections. Une si grande étourderie 
apportée dans l’accomplissement d’une partie de leur travail 
ne permet pas de conclure 4 un tres grand soin dans l’autre 
partie, c’est-a-dire, la transcription de la Régle. On ne doit 
donc pas prendre tellement au sérieux les protestations fanfa- 
ronnes des deux jeunes gens. De plus, pour un savant comme 
Réginbert, les notes marginales étaient superflues et de nature 
a lui porter ombrage. II] est d’ailleurs inconcevable que Réginbert, 
qu'il fait moine de Saint-Gall ou de Reichenau, ait di, trente 
ans aprés le prétendu envoi de la Régle 4 Charles, s’adresser a 
des jeunes gens, pour avoir une copie, guam summo semper opta- 
verat desiderio, comme ils s’expriment dans la lettre. A peine 


1. Baronius, Annales, t. IX, p. 196. 
2. Ce sujet sera développé dans la troisiéme partie du présent article. 
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existe-t-il un autre monastére ot avec plus de raison qu’a 
Reichenau et dans une mesure moindre a Saint-Gall, on dit 
s‘attendre 4 trouver de bonne heure une copie de ]’exemplaire 
officiel d’Aix-la-Chapelle. Les deux abbayes jouissaient de la fa- 
veur du royal bibliophile. Toutes deux avaient des bibliothécaires 
souverainement actifs, trés attentifs 4 conserver et A augmenter 
leurs trésors. Charles avait appelé au siége abbatial de Reichenau 
Waldo (786-806), expulsé de Saint-Gall par Sidonius évéque de 
Constance. Réginbert l’avait accompagné comme homme de con- 
flance, et avait assumé la direction de la bibliothéque!. L’abbé 
recut ensuite l’évéché de Pavie et Charles fit de lui son chape- 
lain. I] n’est pas concevable que son abbaye soit restée sans une 
copie de cette Régle que, si l’on en croit Traube, le roi faisait 
répandre dans tout l’empire?. Si la lettre 4 Réginbert n’avait. été 
écrite vers la fin du 1x® siécle, dans la partie la plus récente du 
Sangallensts, le copiste aurait certainement laissé tomber le:pas- 
sage qui rabaissait le grand bibliothécaire au rdle d’humble qué- 
mandeur. 

Si la lettre avait réellement accompagné une copie prise a 
Aix-la-Chapelle — supposé qu’une telle copie ait jamais existé 
— elle aurait di prendre place dans le voisinage immédiat de 
la Régle, dont les notes marginales sont sans elle inintelligibles. 
Elle ne pouvait pas non plus en étre séparée dans une partie 
récrite du manuscrit. Si cependant nous la trouvons dans ce 
manuscrit, séparée de la Régle localement et par l’4ge, et placée 
parmi des textes enticrement €trangers, il nous faut trouver une 
explication a pareil état de choses. Je n’en trouve guére d’autre 
que celle-ci : on voulait délibérément écarter de la lettre l’atten- 
tion, parce qu’on ne savait rien de certain a son sujet. Mais 
comme l’actuel Saint-Gall renferme quatre manuscrits aupara- 
vant autonomes, ainsi que Scherrer l’a fait remarquer%, on peut 
aussi, 4 mon avis, émettre une autre explication: les corrections de 
la Régle ont été introduites aprés coup, d’aprés les données de la 
lettre a Réginbert. C’était une maniére habile d’obtenir une 
Régle qui pouvait prétendre au premier rang. 

De la sorte se résoudrait d’elle-méme une derniére et assez 
grosse difficulté. Malgré le soin extréme, et d’ailleurs reconnu,. 
avec lequel les bibliothécaires de Reichenau et de Saint-Gall 


1. G. OrHEM, Chronik von Reichenau, éditée par K. Branpi, Heidelberg, 
1893, Pp. 42-43. Ps 

2. TRAUBE, Textgeschichte, p. 31. 

3. Voir ci-dessus, p. 103. - 
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inscrivaient les entrées et les sorties, on ne trouve ni a Reichenau 
ni a Saint-Gall la moindre mention de notre Sangallensis. Cela 
s’explique par le fait que ce manuscrit ne fut pas constitué 
avant la fin du 1x@ siécle. C’est seulement au début du x® siécle 
que nous le voyons indiqué pour la premiere fois dans un cata- 
logue de Saint-Gall?. 

Ainsi se trouve rangée 4 la place qui lui revient, a cdté des 
autres documents que nous avons déja appris a connaitre, la 
lettre 4 Réginbert, « la clef de l’histoire du texte »?, sur laquelle 
tout repose. Il reste encore une piéce a discuter, pour ce motif 
que Traube en a fait une des assises de son hypothése. 


D. — Epistola cum XII Capitulis quorumdam fratrum ad 
Auvam directis®, Avec ce titre, précédé du mot Incipit, commence 
le texte. Dans une introduction, le but et le contenu de la 
lettre sont indiqués briévement : Ne, dum regulares monacht 
(les inspecteurs royaux) venerint, imparatiores vos inventant ; 
contenu : Duodecim igitur capitula, quae vos maxime de perne- 
cessariis commonere posse credidimus, vestrae beatitudini destinare 
curavimus. Nous ignorons combien de moines, l’abbé (il ne peut 
s’'agir que de Aito, 806-823) avait désignés pour faire le voyage 
d’information ; nous ne savons pas non plus en quel monastére 
ces moines s’informérent : les noms nous sont cachés. Le terme 
du voyage doit avoir été une maison déja réformée, comme 
Aniane ou bien Marmoutier (Alsace), ott Benoit d’Aniane avait 
personnellement introduit la réforme*. Inda, dont la construc- 
tion ne fut achevée qu’en 817, n’entre pas en ligne de compte 5. 
La lettre aura été écrite un certain temps avant 817, puisqu’on 
voulait prévenir l’inspection. 

Ecoutons maintenant Traube : « Comme Louis (le Pieux) 
« avait ordonné de rétablir partout la discipline monastique 
sur le modéle d’Inda (!), lorsqu’il fut acquis que les statuts 
« de réforme établis 4 Aix en 816 et 817 seraient introduits 
« dans les monastéres, et qu’on eut annoncé l’envoi d’inspecteurs 
« impériaux, Aito, évéque de Bale et abbé de Reichenau, envoya 
« deux jeunes moines de Reichenau a Inda, école-modéle de 
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1. W. Bruno, Reginbert von Reichenau, dans la revue S. Wiborada, Augsburg, 
E940, p. 96. 

2, Ci-dessus, p. 115. 

3. Texte dans MaBILLon, Praefationes, p. 546. 

4 M. BucuBERGER, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg, 1935, t. VII. 
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« Benoit d’Aniane, le moine Tatto, qui dans la suite se rendit 
« célébre 4 Reichenau comme professeur, et Grimalt, futur abbé 
« de Saint-Gall? et archichapelain de Louis le Germanique. 
« Réginbert, alors professeur et bibliothécaire 4 Reichenau, les 
« chargea de prendre a cette occasion une copie de l’exemplaire 
« officiel de la Régle conservé a Aix-la-Chapelle, car depuis 
« longtemps, il désirait posséder tout ensemble et Je texte authen- 
« tique de S. Benoit et la traditio moderna [de la Régle]»2. Cette 
longue citation nous introduit d’une maniére significative dans 
la méthode « scientifique » de Traube. Avec des procédés aussi 
audacieux, on peut tout prouver, le possible et l’impossible ; 
il est superflu de réfuter ce qui n’est que le produit d’une ima- 
gination fantaisiste. Mais Traube a obtenu ce qu’il voulait, 
et qu'il ne pouvait obtenir par une méthode rigoureuse. Rei- 
chenau sert d’étape intermédiaire entre Saint-Gall et Aix-la- 
Chapelle. Il le fallait bien, puisque de Saint-Gall méme il n’y 
avait pas d’accés possible a l’autographe de la Régle par Aix 
et le Cassin. Reichenau était nécessaire pour justifier le cas 
exceptionnel que Traube voulait faire du manuscrit de Saint- 
Gall. 

La lettre ne nous livre aucun nom. Personne n’a le droit 
d’en mettre arbitrairement. Pour Aito, les circonstances sont 
telles qu’il est impossible de penser 4 un autre que lui, mais 
pour Grimalt et Tatto, il faudrait des raisons mieux fondées. 
Or, il est impossible que l’évéque-abbé ait confié a des moines 
jeunes et inexpérimentés une mission de cette importance, et 
qui requérait chez ceux qu’on en chargeait une pratique mirie 
de la vie monastique. 

Ainsi s’achéve la seconde partie de ce travail, ott nous avons 
examiné le ms. de Saint-Gall du point de vue externe, puis les 
documents a prétentions historiques qu’il renferme, et qui sont 
mis en relation avec la Régle contenue dans ce manuscrit. Nous 
n’avons trouvé en tout cela aucun élément positif en faveur de 
cette Régle, mais bien au contraire des arguments qui militent 


contre elle. 


1. Ce Grimald fut abbé-commendataire ; il ne fut jamais moine, ni abbé de 
régime. I] mourut en 872, date qui ne permet guére de le considérer comme 
copiste du Saint-Gall. Cfr WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen, Berlin, 
1848, p. 144; J.-B. Weiss, Weltgeschichte, t. IV, Leipzig, 1901, pp. 235-236. 

2. TRAUBE, Textgesch., p. 32. 
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Il]. LE LATIN DES PRINCIPAUX MANUSCRITS 
DE LA REGLE 


Jusqu ici, nous nous sommes occupés exclusivement du ma- 
nuscrit Saint-Gall 914. Il était nécessaire de |’étudier jusque 
dans le détail, puisqu’il s’agissait de démontrer qu’il ne meérite 
pas la place prééminente qu’on lui décerne depuis quelques 
décades. Peut-étre le charme est-il déja rompu, qui concentrait 
sur lui le travail scientifique et enlevait presque tout intérét 
aux autres manuscrits. 

Cependant, notre étude serait unilatérale et incomplete, si 
nos recherches ne se portaient aussi sur ces derniers, du moins 
sur les principaux d’entre eux. Trois seulement ont joué un 
certain réle, a cété du Sangallensis, dans Vhistoire du texte : 
ce'sont le cod. Oxoniensis Hatton 48, le cod. Monacensis 19408 
et le cod. Vindobonensis 2232. Quant au ms. de Munich 28118, 
c’est-a-dire, le Codex Regularum de Benoit d’Aniane, c’est a tort, 
selon. moi, qu’on l’a rangé parmi les chefs de file. Dans sa Con- 
cordia Regularum, ou il reprend la Régle chapitre par chapitre, 
Benoit d’Aniane ne la cite nullement d’apres le texte de ce 
manuscrit ; il en avait un autre sous les yeux. Celui qui se lit 
dans le Clm 28118 doit y avoir été introduit apres coup?. 


1.. DESCRIPTION DES MANUSCRITS 


‘Le ms. d’Oxford (= O) appartient encore, vraisemblablement, 
au vile siécle?. C’est le plus ancien de tous nos manuscrits. I] 
provient de la cathédrale de Cantorbéry?, le premier centre de 
culture en pays anglo-saxon. [J est entiérement écrit en une 
onciale soignée, ce qui montre le prix qu’on attachait au texte. 
L’église de Cantorbéry possédait donc le premier texte de la 
Régle qui vint en zone germanique. Cependant, en ce qui re- 
garde le ms. lui-méme, « les indices de provenance insulaire 
« sont tellement évidents, qu'il ne vaut pas la peine de réfuter 
« Astle, pour qui le ms. aurait fait partie du lot de livres apportés 
« par Augustin »*, O est assurément la copie d’une Régle venue 
de Rome-Cassin, mais une copie dont la rédaction a été accom- 
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modée par le scribe 4 sa propre conception de la langue latine. 


“1. TRAUBE, Teatgeschichie, p. 32. 
2. C, Butter, S. Benedicti Regula, p. 14. 
3. Ker, Medieval Libraries of Gr. Britain, London, 1941, p. 24, d’aprés une 
communication par lettre (22. VI. 1949) du Conseiller privé, Dt M. ForrRsTEr. 
4. TRAUBE, Textgesch., p. 57. 
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On se rappelle que c’est le distingué philologue Ed. von Wollflin 
qui, par son édition critique de la Régle, mit en jour le ms. 
d’Oxford?, dont il préféra le texte a ceux, déja connus alors, 
des mss de Tegernsee et de Saint-Gall. Nous ne pourrons pas 
nous empécher de reconnaitre O comme principal chef de file, 
dans toutes les questions ot il s’agira de porter un jugement 
sur les manuscrits mis actuellement en avant dans l'histoire 
du texte. 

Le ms. de Tegernsee (Clm 19408 = T) est un volume de petit 
format (15 : 10 cm) qui, de l’avis général, appartient au dernier 
tiers du vuir® siécle. L’écriture est une caroline ancienne, exécutée 
trés soigneusement. Riche ornementation de caractére insulaire 2. 
Fondé vers 760, Tegernsee était un des monastéres bavarois 
les plus marquants, qui grace 4 la faveur de ducs dévoués 
arrivérent rapidement a leur premier épanouissement. Nous 
ne risquons guére de nous tromper, en voyant dans notre ma- 
nuscrit une des premieres productions du scriptorium de Tegern- 
see. Je ne vois pas clairement pourquoi le P. Brechter le place 
aussit6t aprés la chute de Tassilo, le plus marquant des ducs. 
Il est bien possible que le modéle, du type O, ait pénétré en 
Baviére avec S. Boniface et ses compagnons. En tout cas, T est 
un de nos meilleurs manuscrits. Au sentiment de Wollflin, 
« summa auctoritas libro Tegernseensi tribuenda est». C’est lui 
que choisit le P. Edm. Schmidt pour sa premiére édition, et il 
est regrettable que, pour la seconde, il lui ait, sans raison suff- 
sante, préféré le ms. de Saint-Gall*, dont il inaugura ainsi la 
carriére triomphale. 

Le ms. de Vienne (= V)® est écrit également en minuscule 
caroline ancienne, mais il est un peu plus récent que T. Sa déco- 
ration l’apparente étroitement au ms. de Tegernsee, tandis 
que les motifs décoratifs nous orientent manifestement vers 
Luxueil, maison-mére de l’abbaye de Weltenburg, ot proba- 
blement le manuscrit fut copié®. Le volume comprend deux 
manuscrits primitivement distincts, d’une part la Régle avec 
quatre appendices, d’autre part des textes juridiques, surtout 


1. Benedicti Regula monachovum, Lipsiae, 1895. 

2. S. BRECHTER, dans Studien und Mitteilungen, t. 60, 1946, p. 43. 

3. Edit. cit., p. VI. 

4. Regula S. P. Benedicti, Ratisbonae, 1892. 

5. Ce manuscrit a fait l’objet de deux articles, parus dans les Studien und 
Mitteilungen, t. 58, 1940, l'un de B. PARINGER, pp. 68-80, l’autre de S. BRECHTER, 
pp. 81-106, qui renferment des indications précises 4 son sujet. 

6. Ibtd., p. 77: 
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canoniques ; mais le codex tout entier, c’est-a-dire, les deux 
parties, est l’ceuvre d’un seul et méme copiste1. Jusqu’a présent, 
on lui assignait comme date le début du 1x® siécle. C’est exact 
pour la seconde partie ; mais pour la premiere, il faut remonter. 
La preuve irréfutable de cette assertion nous est fournie par 
deux des appendices, les Versus Simplicit et la Déclaration sur 
les chapitres pénitentiels de la Régle. L’un et l’autre se trouvent 
en effet dans le ms. de Saint-Gall 916 (ne pas confondre avec 
le g14), du viire-1xe siécle. Il est vrai que ce dernier est tenu 
communément pour plus ancien que V, mais la comparaison des 
textes montre a l’évidence que le texte de V est le plus ancien, 
et les circonstances sont telles, qu'il faut en conclure que le ms. 
lui-méme est aussi antérieur au Saint-Gall 916. L’espace dis- 
ponible ne nous permet pas de nous étendre ici plus longue- 
ment ; il suffira pour le moment de mettre sous les yeux les deux 
documents, en faisant observer que la Déclaration n’existe que 
dans V et Saint-Gall 916. Il est clair que seul V a pu servir de 
modeéle ; il est par conséquent plus ancien que l’autre manuscrit. 


Vindob. 2232 


Sangall. 916 


I. VERSUS SIMPLICII 


1 Qui lene iugo xpi colla submittere 
cupis | ? regule sponte damenté dulcis 
ut capias mella. | * Hic testamenti 
ueteris nouigq; cuncta doctrina. | 
4 Hic ordo diuinis. Hicq; castissima 
uita. | 5 hocq; beatus benedictus 
pater constituit sacrum uolumen. | 
6 Haec mandauit que suis seruare 
alumniis. | 7 Simplicius xpi quod 
famulus que minister magistri | 
8 latens opus propagauit inoms | 
® unatam mercis ura que man& inaeer- 
num. 


Qui leni iugo xpi colla submittere 

cupis | ? regulae sponte da mentem 
dulcis ut capias mella. | * hic testa- 
menti ueteris nouique cuncta doc- 
trina. | * Hic ordo diuinus hic [om. 
que] castissima uita. | > hoc que [om. 
beatus] benedictus pater constituit 
sacrum uolumen. | ® haecque man- 
dauit seruare (?) alumnis. | 7 Simpli- 
cius xpique minister | § alumn ma- 
gistri latens opus propagauit in om- 
nes. | ® una tamen mercis utroque 
manet in eternum. 


II. DECLARATIO 


Eaque scs pater benedictus in hac 
regule qualitate ordines penitentie & 
modos instituit sed unde quib;dam 
causis intimauit dics. Si quis hoc aut 
illud ppetrauerit discipline regulare 
subiaceat ipsius quippe discipline 
mensura in arbitrio abbatis iudicanda 


Equidem scs pater benedictus in 
hac regula qualitateordines peniten- 
tiae [om. et] modos instituit. Sed unde 
de quibus tamen causis probatcio 
intimauit dicens, Si quis hoc aut illud 
perpetrauerit quis disciplina regulare 
subiaceat ; Ipsius quippe disciplinae 


a 
1, BRECHTER, dans Studien und Mitteil., t. 58, 1940, p. 83. 
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pmisit quia dum qualitatis mori & 
psonarti innumerabilis est diuersitas 
potuerat ei fieri in arbitrio onerosa 
prolixitas &eni ipse p humilitaté sps 
pcedentiiipatrii disciplinas auctoritate 
recepit quia ut fertur omnium scor 
spu plenus fuit igitur deeadem emen- 
dationis disciplina quorundam uerbis 
hic instituta subter inserta nectantur. 


[N. B. La syllabe per, rendue dans 
le ms. par un p avec jambage coupé 
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mensuram in arbitrium abbatis iudi- 
canda permisit ; quiadum qualitatis 
morum uel personarum innumerabilis 
est diuersitas; Potuerat ei fieri in 
arbitrium honerositas prolixitas ; Et 
enim ipse per humilitatem spiritus 
precedentium patrum discipline auc- 
toritate recepit quia ut fertur omnium 
sanctorum spiritu plenus fuit; Igitur 
deeandem emendationem disciplinam ; 
quorundam uerbis hic instituta sub- 
ter inserta nectuntur. 


par un trait horizontal, est marquée 
ci-dessus par p en grasse]. 


Sous la protection des ducs, qui entretinrent constamment 
des relations amicales avec Rome}, la vie bénédictine s’épanouit 
en Baviére dans la seconde moitié du vine siécle. L’abbaye 
ducale de Mondsee fut peuplée, avant 748, de moines venus 
du Mont-Cassin, et en recut aussi, certainement, sa Reégle. 
De celle-ci, le ms. de Vienne peut étre une copie immédiate?. 
C’est donc de Mondsee que la Régle et les appendices se répandi- 
rent dans les monastéres bavarois. Dans ces conditions, V est 
un témoin d’une valeur incomparable. Assurément, il ne repré- 
sente plus le texte original a l’état pur ; c’est plutét un texte 
en latin vulgaire, c’est-a-dire, adapté au degré de culture du 
pays, par conséquent avec une forte empreinte germanique. 
Mais ces altérations n’ont pas changé grand’chose au contenu 
réel et au style de la Régle. 

Le ms. de Saint-Gall 914 (= G) a déja été décrit dans la se- 
conde partie et nous traiterons plus loin de son origine. 


2. COMPARAISON DES MANUSCRITS DU POINT DE VUE 
LINGUISTIQUE 


Remarque préliminaire : tous les manuscrits qui ont été pris 
en considération dans l’histoire moderne du texte appartiennent 
a des milieux de culture germanique®, ot la formation linguis- 


1. R. Baverreiss, Kirchengeschichte Bayerns, Eos Verlag-St.-Ottilien, t. I, 
1949, pp. 89 et 97. 

2. Studien und Mitteilungen, t. 58, 1940, p. 76. 

3. A ceux que nous venons d’indiquer, il faut associer le SAINT-GALL 916, 
et le ms. VERONE LJ, de la fin du vulr® siécle, écrit vraisemblablement en Bur- 
gondie (cfr TRAUBE, Textgesch., p. 58). 
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tique était défectueuse a l’extréme. Par conséquent, tous s’écar- 
tent notablement du latin normal. Les copistes issus de ces 
milieux étaient incapables de transcrire d’une maniére abso- 
lument fidéle un texte latin littéraire, surtout lorsqu’ils travail- 
laient sous dictée. Nos recherches porteront donc souvent sur 
des éléments a caractére négatif. 

Nous avons d’abord dressé une liste de 505 variantes con- 
sistant en fautes grammaticales et orthographiques : 143 d’entre 
elles, c’est-a-dire, un gros quart, sont communes a nos quatre 
manuscrits. La langue de la Régle y apparait déja claire- 
ment a ]’état corrompu. Voici quelques exemples!: Prologue 67 : 
audiamus dominum... dicens ; 1, 17 : teterrimum genus est; VII, 14: 
sicut ablactatum super matrem suam; ibid. 43 : memor omnia ; 
IX, 22 : surgant de sedilia sua; XI, 10, 17, 20 : post quibus; 
ibid. 21 : cantica de prophetarum quas; XXXIX, 16: tertia pars 
panis servetur cenandis; XL, 16 : im arbitrio priorts consistat, 
considerans; XLV, 2 : fallitus fuerit; XLVIII, 15 : pausent 
in lecta sua; LV, 47 : (peculiare) sz cuz inventum fuerit; LXI, 5: 
st contentus est consuetudinem loct; ibid. 50 : sine literas com- 
mendatitias ; LXIV, 43 : suamque fragilitatem suspectus sit. 

On observera qu’il s’agit presque toujours de flexions incor- 
rectes, alors que les déclinaisons ne devaient présenter aucune 
difficulté 4 un Benoit. 

Ici apparait comme le noyau des déformations linguistiques, 
que chacun de nos manuscrits nous représentera en état d’évo- 
lution constante. Ol et quand ce noyau a-t-il commencé de se 
former, cela nous échappe. Certainement pas dans le lieu d’ori- 
gine de la Régle, mais plutét en pays anglo-saxon, patrie du 
ms. d’Oxford, d’ou il pouvait passer facilement sur le con- 
tinent grace aux missionnaires. 

Dans O précisément, nous trouvons déja une extension sen- 
sible des altérations linguistiques : 70 nouvelles fautes appa- 
raissent qui sont de méme nature que celles du noyau. Au ch. IX, 
I sqq. le passage est rendu comme suit : Hiemis tempore supra- 
scripto inprimis versum, in secundum tertio dicendum : Dne 
labia mea... post hunc psalmum XCIII, venite exultemus in 
domino cum antefana? aut certe decantandum, et plus loin : codices. 


1. Les citations qui suivent renvoient a l’édition diplomatique du ms. de 
Saint-Gall 914, Regula S. Benedicti, Montis Casini, IT8go. 

2, La forme ante/ana, est toujours employée dans O. Germain de Paris (+ 570) 
la fait dériver de anteponere. (Communication par lettre,» 27-c1l. "rogojuday 
D' B. STAEBLEIN), 


LE MS. ST-GALL 914 ET LE LATIN DE S. BENO[T 127 


et exposttiones earum; XI, 16 : cum antefanas, de méme XVII, 
24 ; XIII, 25 : canticum unumquemque ; ibid. 39 : conventi purgent 
se; XVII, 13 : celebretur : oratio 7. e. versum, hymnos..., ternos 
psalmos, lectione et versu, kyrie et missas; XVIII, 41 : disposi- 
tionem uniformem servatam; XLVIII, 35 : usque hora nona in 
opus suum laborent ; LII, 9 : explicito opere dei (ligne 3 : expleto 
opere det !). 

T offre 132 nouvelles variantes, accroissement numériquement 
considérable, mais les fautes sont assez anodines. Manifestement, 
le copiste était meilleur latiniste et moine plus soigneux. 

Avec ses 228 nouvelles fautes, V arrive en téte des mss, 
du moins en ce qui concerne la dégradation du texte évaluée 
quantitativement. Le premier mot de la Régle, Obdsculia, au 
lieu de Ausculia est déja caractéristique. V présente avant tout 
des flexions incorrectes, dont 37 en relation avec des prépositions. 
Voici des exemples de fautes diverses : VI, 8 : debere tacere; 
XI, 21 : de evangelia (de méme XIII, 25 et 30) ; XII, 20: Sab- 
batorum ; ibid. 22 : canticum qui; XVII, 25 et XVIII, 76 : com- 
pletorios ; XVII, 18 : usque dominica; XLIII, 1: auditus signus ; 
ibid. 53 : sublata portione vinum ; LIX, 6: cum oblationem (ibid. 31 
cum oblatione!) ; LXI, 5 : contentus consuetudinem; LXV, 30 : 
sub hanc dissensionem ; LX XII, 2 : seperat a deo; ibid. 4 : separat 
a vitia; LXXIII, 21 : (sunt) vitas patrum. Ici comme dans le 
noyau et dans O, les fautes consistent surtout en mauvaises 
flexions. 

En G, ne se rencontrent plus que 75 variantes propres, mais 
par la gravité de ces fautes, le ms. l’emporte encore sur V autant 
que possible. De nouveau, parmi les déviations qui vont surtout 
a l’encontre du sentiment correct de la langue, il faut relever 
les fréquents accrocs aux régles de déclinaison. Le point cul- 
minant se trouve au ch. XVIII, lignes 35, 50 et 64 ; 35 : (psal- 
lantur terni. psalmi a centesimo nono decimo) usque centesimo 
vicesimo septimo... quique psalmi semper repetantur usque domi- 
nica; 50: (a centesimo nono) usque centesimo quadragesimo sep- 
timo (exceptis his qui ex eis sequestrantur, 1. e. a centesimseptimo 
decimo) usque centesimo vicesimo septimo & centesimo tricesimo 
tertio & centesimo quadragesimo secundo; 64 : (dividendt sunt) 
centesimum tricesimum octabum & centesimum quadragesimum 
tertium & centesimum quadragesimum quartum, 77 : repetantur 
quartumnonagesimum G&centesimum tricesimum tertium. Rele- 
vons, en outre, deux cas particuliers oti le sens méme est altéré :. 
XXXIX, 30 : Carnium... comestio abstineatur ab omnibus praeter 
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omnino deuiles egrotos. Les autres mss, spécialement les cas- 
siniens, placent un ef avant aegrotos, ce qui donne un sens beau- 
coup plus conforme 4 la condescendance habituelle de S. Benoit ; 
LXX, 1: Vitetur omnis praesumptionis occisio (!), Tous les autres 
mss. portent : Vetetur... occasio. 

A elles seules, ces observations nous fixent déja suffisamment 
sur le véritable caractére de la rédaction de la Régle dans nos 
principaux manuscrits. En chacun d’eux, comme aussi dans les 
autres qui leur sont apparentés, elle est fondamentalement la 
méme, que le manuscrit appartienne a la catégorie qu’on a 
appelée « pure », ou a celle « interpolée ». La seule différence 
qui les distingue consiste dans le degré de corruption auquel est 
arrivée l’évolution des formes vulgaires. Cette évolution, qui 
se poursuit a travers les divers pays ot furent copiés les manus- 
crits, trouve son terme dans celui de Saint-Gall. Et c’est ce ms. 
que Traube voudrait rattacher a S. Benoit comme une copie 
presque immédiate et absolument fidéle de l’autographe ! 


La rédaction dénoncée ci-dessus nous choque par ses diffor- 
mités, mais les moines germaniques du haut moyen Age n’éprou- 
vaient pas pareil sentiment ; ils étaient plutdt, vraisembla- 
blement, attirés par elle, car elle correspondait mieux que le 
latin correct a leur sens encore informe de la langue latine. A 
cette époque et en pays germanique, lecteurs et copistes n’avaient 
pas un sens délicat des choses grammaticales. Ils sont donc 
excusables jusqu’a un certain point, si on se met a leur place, 
des dommages qu’ils ont causés aux textes. 

L’orthographe n’est pas moins malmenée que la grammaire, 
mais en cela, les copistes ne méritent pas la méme indulgence, 
Nous ne pouvons faire le silence ou passer rapidement, comme 
on le fait d’habitude, sur cette tache qui dépare nos manuscrits, 
sous prétexte qu’elle ne changerait rien a la teneur du texte. 
Nous devons au contraire y apporter d’autant plus d’atten- 
tion, qu’on n’a pas craint de rendre S. Benoit responsable de 
lorthographe invraisemblable du Sangallensis}. 

Nous distinguons deux espéces de fautes d’orthographes, qui 
sont en relation avec une culture lacuneuse. L’une, que l’on 
peut qualifier de provincialismes, est assez inoffensive : ce sont 
en réalité des vulgarismes qui prennent leur source dans ]’idiome 
du copiste, et plus encore dans celui du lecteur. L’autre espéce 
Ge ee ee 

1. TRAUBE, Textgesch., p. 64 ; LINDERBAUER, Philolog. Kommentar, p. 408. 
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est formée de ces fautes de transcription qu’il est difficile d’éviter 
entiérement. Mais lorsqu’elles sont trés fréquentes, comme 
c’est le cas dans V et dans G, elles diminuent beaucoup la fidélité 
du manuscrit. Dans O et T, elles ne dépassent pas Ja mesure 
normale. 

Les provincialismes, comme je les comprends, consistent 
principalement en permutations de lettres. Dans V et G, 18 lettres 
sont interchangeables. Chacun de ces mss a ses provincialismes 
préférés. V change 262 fois ae et e, mais il faut remarquer que 
ce changement, lorsque e est mis pour ae, est un procédé pratiqué 
partout, parce qu’il simplifie le travail du copiste. G affectionne 
le provincialisme 6 : v et inversement (139 fois). V n’a 6: v que 
18 fois, et G e : ae 72 fois. Toutes les autres permutations se ren- 
contrent dans les deux mss a proportion égale : en tout V en 
a 78, G 76. La prédominance frappante, dans chacun des deux 
manuscrits, d’un provincialisme particulier est pour moi une 
preuve certaine que, contrairement a ce qu’on a dit, les copistes 
respectifs n’appartenaient pas a la méme région. Per accidens, 
un provincialisme peut modifier la fonction d’un mot : v pour b 
transforme un futur en parfait, e pour @ un indicatif en sub- 
jonctif, et ainsi de suite. Il serait inconcevable que S. Benoit 
ait déparé sa Régle par plus de 300 provincialismes, auxquels 
il faudrait encore ajouter un nombre considérable de fautes de 
la pire espéce, celles qui découlent de négligences ou de distrac- 
tions. 

On a compté 177 fautes d’écriture dans V, et 181 dans G. 
Simples mendae, fautes courantes : 52 dans V, 68 dans G. Y 
adjoindre les corrections vicieuses, 8 : 6 ; les omissions de lettres, 
40 : 31 ; de syllabes, 15 : 29 ; de mots, 33 : 18 ; de phrases, 2:1; 
les ajoutes vicieuses de lettres, 18 : 20 ; de syllabes, 10 : 8. Comme 
pour la quantité, les deux mss. se valent pour la qualité des 
fautes. Voici quelques exemples, tirés de G, qui aideront le 
lecteur a se faire une opinion : II, 127: f(r)atrum; XXVII, 27: 
cra(s)sum ; XXX titre: pu(e)ris ; Prologue 69: 7us(ti)tvam ; ibid.72: 
opp(rob)rium ; II, 95: corri(gi)tur; VII, 197 : do(ri)gitur; XIX, 
15 : ste(mus) ; LX, 29 : stavi(li)tate; XXXVIII, 4 : nec legere 
(audeat) 1b1; XXXIX, 33 : praeter omnino deuiles (&) egrotos ; 
LV, 44: lecta (frequenter) scrutinanda; LXXIII, 15 : rectissima 
norma (vitae) humanae. 

Dans G, les fautes orthographiques atteignent environ le 
chiffre respectable de 600, les fautes grammaticales celui de 500, 
soit en tout circa 1100 fautes. Et l’on voudrait que le Sangal- 


Revue Bénédictine. — 9 


130 REVUE BENEDICTINE 


lensis reproduise « pour ainsi dire avec une fidélité photogra- 
phique » le texte original de la Régle ! C’est impossible ! 

Les fautes linguistiques de G et des autres mss qui font l’objet 
de nos recherches sont encore aggravées par le fait, que prati- 
quement leurs groupes se répartissent dans un méme manuscrit 
suivant des proportions inégales. Inconséquence sans pareille ! 
Caprice et arbitraire tout le long du chemin ! Le copiste avait 
une certaine connaissance des régles de la grammaire concue 
a sa facon, et il s’y conformait souvent, mais trés souvent aussi, 
comme nous l’avons vu, il s’en écartait. On ne peut lui épargner 
le reproche d’une négligence excessive, reproche plus grave que 
celui d’une ignorance peut-étre excusable. 

Nous sommes tentés de supposer que les 1100 fautes du San- 
gallensis sont réparties suivant une proportion égale sur tout 
le texte. Ce n’est pas précisément le cas. Sans doute, il y a des 
fautes dans tous les chapitres, mais dans certains, elles se pressent 
tellement les unes contre les autres qu’elles forment vérita- 
blement des grappes. Ainsi dans les ch. IX, XI, XIII, XVII, 
XVIII, XLVIII et LV. Et méme dans ces chapitres, le texte 
n’est pas défiguré tout entier, mais seulement certains passages. 
Le fait est particulicrement frappant au ch. XIII. Nous ne ren- 
controns, au cours des treize premiéres lignes qu’un provincia- 
lisme bénin (pribatis) ; mais lignes 14-27, vingt fautes de la pire 
espeéce ; lignes 30-31, trois mauvaises flexions ; lignes 33-45 le 
passage déja cité : ut conventi purgent se... a vitio. Les fautes 
se multiplient toujours dans les computations, dans les chapitres 
liturgiques, dans l’énumération des psaumes et des priéres, 
au ch. XLVIII dans la description de l’horaire journalier, au 
ch.-LV dans le recensement des objets d’usage courant. 

Le régime des prépositions revét ici une signification parti- 
culiere, car elles jouent un role important dans nos manuscrits. 
Les copistes n’étaient pas sans connaitre les régles, car les trai- 
tements incorrects sont rares en comparaison des corrects. 
Dans G, le régime de la préposition a est irrégulier g fois ; celui 
de cum 7 fois ; de -10 ; in -25 ; post -5 ; sine -6; sub -4 ; usque 
-14 ; extra, secundum, propter -1. Pour une raison que je dévelop- 
perai plus loin, la cuJpabilité du copiste est 4 mon avis beaucoup 
moins grave en ces sortes de manquements qu’en d’autres ap- 
paremment inoffensifs mais qui accusent de la négligence. Ainsi 


1. H. PLENKERS, Untersuchungen zur Ueberlieferungsgeschichte, Miinchen, 
1906, p. 33. 
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nous lisons dans G, prologue 61 et 106 : tavernaculum, et 59: ta* 
bernaculum ; —ibid., 18: cotithiae, 63: cottidiae, XVIII, 46: cotidie, 
76 : cottidie. — II, 61 : sive-stve, XX XIX, 13: sive-sibe, XLI, 20, 
LXIV, 3, LXXII, ro: stbe-sibe, XLII, 5 : sibe-sive;; — XXV, 7: 
solatia, 9: solacia — LII, 3: expleto opere dei, 15: explicito opere 
det — LXVII, titre: in viam directis, 1: in via directi — LXXII, 
titre: De zelo quod, 2 et 4: est zelus qui — Ibid., 2: seperat, 4: 
separat (a vitia!). En ces cas, la grande négligence du copiste ap- 
parait clairement. A travers tout le manuscrit de Saint-Gall, qui 
nous intéresse principalement, cette inconséquence impardonnable 
se manifeste a un tel degré, que le P. Linderbauer, partisan de ce 
manuscrit, se croit fondé a affirmer que « l’inégalité peut étre 
justement considérée comme un des traits marquants de la langue 
de Benoit», assertion qui est du reste inconciliable avec ce que 
le méme auteur a dit auparavant du « caractére sérieux et pré- 
cocement miri du saint »?. Sérieux et maturité du caractére 
d’une part, et d’autre part manque de suite dans Palme Se 
des régles : impossible ! 

Notre étude pourrait a la rigueur se terminer ici, car son 
objet, la langue de la Régle, a été suffisamment traité et son 
but atteint. I] s’agissait en effet de démontrer, qu’un S. Benoit 
ne peut étre l’auteur de la rédaction qui apparait dans le San- 
gallensts, que ce manuscrit ne mérite pas la place d’honneur 
qu’on lui accorde a la légére. Contre un traitement de faveur 
se dresse l’histoire primitive de la Reégle, davantage encore 
la tradition méme de ce manuscrit, et pareillement la compa- 
raison avec la rédaction des autres manuscrits principaux. 
Cette comparaison a mis en évidence ce fait, que l’état du texte 
dans G est le terme final d’une évolution, qui prit naissance 
déja avant l’apparition de O, se poursuivit a travers V, et trouva 
finalement en G son point culminant, ou pour mieux dire y arriva 
a son degré le plus bas. 

Il reste a tirer de ces faits acquis quelques conclusions im- 
portantes pour l’histoire du texte. 


1. La premiére s’impose inévitablement et concerne 1’exis- 
tence hypothétique d’une famille interpolée de manuscrits 
de la Régle, hypothése mise en avant par l’histoire moderne 


1. Philolog. Kommentar, pp. 404, 415. 
2. Ibid., p. 91. 
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du texte. On pouvait la considérer comme le premier résultat 
de la révolution radicale des recherches, orientées désormais 
sur les manuscrits allemands, dans lesquels on croyait avoir 
trouvé, reproduit mot pour mot, le texte original de la Régle. 
« Jamais peut-étre, ou du moins ce fut pendant un temps trés 
« court, on n’utilisa (au Mont-Cassin) lautographe du fondateur 
« (avec le texte du Sangallensis), mais on se servit d’une copie 
« calligraphiée pour la lecture de la Régle en communauté. 
« C’est de cet exemplaire d’usage courant que l’on tira de pré- 
« férence Jes copies destinées 4 des particuliers ou a d’autres 
« monastéres »1, Ainsi l’emportérent les manuscrits « interpolés » 
et s’imposérent-ils pendant des siécles, parce que lJ ’original 
n’avait pas été pratiquement utilisable?. 

Le P. Schmidt vit dans le manuscrit de Tegernsee le meilleur 
texte de la Régle, et le mit a la base de son édition jubilaire 
(1880). Cette édition marque le début de l’histoire moderne 
du texte. Supposant l’existence d’une deuxiéme recension due 
a s. Benoit lui-méme?, elle ouvrait aussi immédiatement la voie 
a l’hypothése de l’interpolation. Traube inaugura cette hypo- 
thése, en attribuant a Simplicius, le disciple de S. Benoit, une 
nouvelle recension, qui améliorait légérement la précédente = 
Simplicius aurait été ainsi l’auteur de la premiére Régle inter- 
polée*. La paternité du digne abbé fut généralement écartée, 
mais on continua de croire fermement 4a l’interpolation, quitte 
a constater que « d’épaisses ténébres planent sur la naissance 
« et la premiére expansion du textus interpolatus »®, comme 
si la recherche scientifique pouvait se contenter avec résignation 
0’ « €épaisses ténébres ». 

I] faut reconnaitre que la justification de l’hypothése n’est 
guére heureuse. La vraie raison pour laquelle une seconde ré- 
daction aurait été nécessaire se trouve dans 1’impossibilité 
de se servir du texte original, 4 cause de sa langue prodigieu- 
sement incorrecte. Mais en réalité, Schmidt et Traube n’avouent 
pas cette raison, et invoquent en faveur de leur thése, non des 
fautes, mais des lectiones variantes, choisies entre beaucoup d’au- 
tres. Schmidt en sélectionne 16, Traube 25 auxquelles il en 
ajoute 11 empruntées 4 Schmidt. Or, ce n’est pas avec des va- 


. PLENKERS, op. cit., p. 48. 

. TRAUBE, Textgesch., p. 77. 

. Regula, pp. Xx et sqq. 

. Textgesch., p. 78. 

. S. BrecuTer, dans Studien und Mitteilungen, t. 55, 1937;: Poe ees 
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riantes de manuscrits des ville et 1x® siécles que l’on peut légi- 
timement aboutir a une conclusion sur la maniére dont le texte 
original a été élaboré. La preuve en est, qu’a partir des mémes 
variantes, Schmidt et Traube arrivent a des résultats opposés. 
Pour aucun des trente textes allégués, on ne peut établir avec 
certitude s’il provient de l’original de S. Benoit, ou s’il est da 
a la faute d’un copiste. 

L’hypothése de l’interpolation conduit 4 une autre erreur 
grave. L’interpolation, telle qu’on la comprend dans lhistoire 
moderne du texte, n’atteint nullement son but. Les manuscrits 
« interpolés » ne sont pas moins inutilisables que les autres appelés 
« purs », car en tous se trouvent essentiellement les mémes défec- 
tuosités linguistiques, comme nous l’avons largement exposé 
ci-dessus. Quant aux variantes, elles n’auraient pas offert plus 
de difficulté aux disciples de S. Benoit qu’elles n’en offrirent 
aux moines des treize siécles suivants, qui n’ont jamais pensé 
a tenir pour nécessaire soit une seconde recension faite par 
s. Benoit lui-méme, soit une édition interpolée remontant aux 
premiers ages de l’Ordre. S. Benoit n’était pas a leurs yeux le 
classique d’un latin vulgaire débridé, intelligible pour lui seul, 
et dont le pareil ne se rencontre en aucun autre écrivain contem- 
porain. 

Du moment que, par suite des démonstrations précédentes, 
il apparait avec évidence que le Sangallensis et les autres manus- 
crits allemands ne peuvent absolument pas étre considérés 
comme les représentants du latin original, l’hypothése de l’in- 
terpolation s’écroule entiérement, et il ne reste qu’a admirer 
en S. Benoit un écrivain, dont la langue était relativement clas- 
sique pour son temps et dont ia Régle n’avait nullement besoin 
d’étre « interpolée ». 


2. Comme nous l’avons vu, le Sangallensis se place au terme 
d’une évolution du texte, dont le commencement remonte en 
tout cas jusqu’au vile siécle, puisque nous trouvons déja dans 
le ms. d’Oxford tous les éléments essentiels de la nouvelle forme. 
Le point de départ ne peut étre que l’Angleterre, car en aucun 
autre pays occupé par les germains, nous ne rencontrons de 
manuscrit datant de cette époque. Le premier exemplaire de 
la Régle arriva en 596 a Cantorbéry. Il est 4 présumer que c’est 
dans le monastére attenant a cette église, que le texte commenca 
son évolution. Cantorbéry était le centre culturel d’une nation 
déja en progrés : on ne peut donc supposer que la transformation 
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du texte, bien qu’elle consistat en une défiguration, fut opérée 
d’une maniére inepte et comme par plaisir ; elle devait tendre 
A un but. On peut difficilement en imaginer un autre, que celui 
d’adapter la langue de la Régle a la bouche des moines venus 
du peuple, de créer une rédaction capable de devenir textus 
veceptus pour les races germaniques du continent. Les mission- 
naires anglo-saxons furent les propagateurs de cette Vulgate 
de la Régle. Nous ne devons donc pas nous étonner outre mesure 
de trouver cet étrange latin dans tous nos manuscrits anciens : 
il s’agit d’un latin vulgaire 4 empreinte germanique et fagonné 
a dessein. Les copistes ultérieurs poursuivirent ce travail d’adap- 
tation, qui 4 leurs yeux était une « amélioration » du texte : 
ce sont eux qui auront a répondre de certaines formes absurdes, 
sans parler des fautes de transcription et des provincialismes. 

En expliquant de la sorte l’apparition et le développement 
d’une forme du texte si aberrante, nous ne nous abandonnons 
pas a un jeu de l’imagination ; nous interprétons en un sens 
acceptable certains phénomenes linguistiques, dont voici quelques 
exemples. Cependant, pour en saisir la portée, il nous faut faire 
abstraction de la grammaire latine, et avoir en vue les exigences 
de la grammaire allemande, ou plus précisément des dialectes 
germaniques (sermo vulgaris). 

Les anomalies concernant les prépositions sont celles qui 
troublent le plus le sensus latinus de la phrase. Il est inconce- 
vable qu’un auteur dont le latin était la langue maternelle ait 
pu écrire : a caput, a vitia, cum responsoria, de sedilia sua, de 
fratres, post quibus, sine iussionem, sub hanc dissensionem, usque 
psalmo, usque hora. Ces formes monstrueuses et d’autres de 
méme espéce, qui enfreignent les régles les plus élémentaires 
de la grammaire latine, s’expliquent au contraire tout naturel- 
lement a l’aide de la grammaire allemande. C’est 4 celle-ci que 
pensaient les copistes germaniques, lorsque les formes spécifi- 
quement latines leur causaient de l’embarras, comme par exemple 
dans les énumérations. 

Il arrive souvent que l’ablatif, cas inconnu 4 la langue alle- 
mande, soit rendu plus sensible par l’insertion de la préposition 
a, comme dans le Prologue, ligne 21 irritatus a malo; ibid, 51 : 
quid dulcius ab hac uoce ; II, 67 : meliores ab aliis ; X, 13 : minus 
a duodecim; XVII, 100 : minus a psalterio; V, 3 : nihil sibi.a 
Christo carius existimant. Il n’est pas rare qu’un génitif partitif 
soit remplacé par la préposition de ; ainsi XXVII, 13 : ne aliquam 
de ovibus... perdat ; LIX, .1 : Si quis de nobilibus offerit filium. 
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Nous trouvons fréquemment de au lieu de ab ou de ex : Prol. 19: 
de somno surgere; XLVIII, 29 : codices de bibliotheca accipiant ; 
LVIII, 27 : egredi de monasterio. Particulitrement remarquable 
est l'emploi de la préposition usque. Les prépositions normales 
ad ou im sont écartées et remplacées par usque, quelquefois déja 
dans les plus anciens mss O et T, et presque toujours dans les 
autres. On croirait avoir devant soi une traduction de l’allemand 
en latin : XVIII, 16 : usque dominica = bis Sonntag; XV, 1: 
usque Pentecosten = bis Pfingsten ; l’indication des heures au 
ch. XLVIII : usque hora quarta = bis vier Uhr (bis 3, 6, 9 Ubr) : 
ce cas me parait le plus démonstratif d’une influence de la langue 
germanique sur le texte des manuscrits allemands. Peut-étre 
faut-il y assimiler la forme tout 4 fait remarquable de sabba- 
torum (= Samstags) au ch. XIII, 20. Ajoutons-y encore les mots 
comme dominica, pentecosten, quadragesima, idus, etc., qui se 
rencontrent principalement dans les chapitres liturgiques 
ces termes étrangers avaient été naturalisés, moyennant quelques 
adaptations, par les langues germaniques, et y étaient devenus 
indéclinables. Nous avons la une nuée de témoins qui accusent 
une empreinte germanique dans le texte de nos manuscrits. 
Il n’est guére possible de les écarter tous, d’autant moins qu’a 
V’époque de la déchéance de la langue latine et de son évolution 
vers les langues romanes, l’Europe presque entiére était couverte 
de peuples germaniques et dominée par eux, principalement 
VItalie, patrie du latin normal. S. Benoit, lui, était par toutes 
ses fibres un authentique Romain ; il ne fut certainement pas 
le classique d’un latin vulgaire « oti la langue était en pleine 
décomposition »1, du latin que nous présente le manuscrit de 
Saint-Gall. 


3. L’;ORIGINE DU MANUSCRIT DE SAINT-GALL 


Les quatre manuscrits, O. T. V. G., manifestent une forme 
du texte qui est essentiellement la méme en-tous, mais qui de 
l'un a l'autre apparait en voie de dégénérescence de plus en plus 
accentuée. G marque le degré le plus bas de cette déchéance, 
mais la chute avait été tellement précipitée par V, qu’il ne 
restait plus qu’un pas a franchir pour arriver au fond. La parenté 
de ces deux mss, V et G, est étroite 4 ce point, que déja Marquart 
Hergott supposait qu’ils étaient l’un et l’autre des copies de 


1. S. BrEecuHTER, dans Benediktus-Weihegabe, p. 160. 
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l’exemplaire officiel d’ Aix-la-Chapelle 1. Actuellement, c’est l’opi- 
nion presque générale. Mais comme un exemplaire-type n’a 
jamais existé 4 Aix-la-Chapelle?, ou en tout cas comme son exis- 
tence n’a pas été démontrée, il nous faut chercher ailleurs Vori- 
gine de G. Puisqu’on ne connait pas de troisiéme manuscrit, qui 
serait l’archétype de V et de G, il est naturel que nous envisa- 
gions l’hypothése suivant laquelle V, le plus ancien des deux 
mss, serait le modéle du plus jeune. Cette nouvelle hypothése 
me parait si bien fondée, que je puis 4 peine douter qu'elle ne 
soit légitime. 


1. Comme nous l’avons dit, V, avec ses 228 nouvelles variantes 
a fait faire un bond énorme 4a Ja dégénérescence linguistique du 
texte de la Régle. Or, pour la qualité des anomalies, G est encore 
pire que V. De plus, sur les 505 variantes dont nous avons dressé 
la liste pour comparer entre eux les quatre principaux manus- 
clits, 371 sont communes exclusivement a V et a G. Cette relation 
devient encore plus significative si nous étendons la comparaison 
sur certains groupes de fautes caractéristiques. Dans les flexions 
fautives, la relation de V a G est de 253 : 181 ; dans les six cha- 
pitres ott les fautes se pressent en grappes, 144 : I15; dans 
Yemploi des prépositions 140 : 88. Pareilles coincidences 
seraient impossibles si G avait une autre base que V. 


2. De nombreuses formations de mots ne sont explicables 
que si on accepte, entre V et G, la relation de modeéle 4a copie. 
Ainsi dans la table des chapitres, V porte, ch. 50: « De fratribus 
qui longe ab oratorio operantur » et au ch. 51 : « De fratres qui 
non satis longe proficiscuntur » ; G a dans les deux cas De fratres : 
manifestement il a voulu « corriger » son modeéle. Ch. I, 34, nous 
lisons seulement dans ces deux mss guilae pour gulae; VI, 8: 
debere tacere pour debet; X, 50, le mot oculorum, qu’ont tous 
Jes autres mss, est tombé ; XXXVI, 25, les deux mss ont ad ubi 
au lieu de at ubi; XLII, 2, G croit lire la ligature 77, et écrit 
scripulositate au lieu de scrupulositate; XLII, 2, voici le mon- 
strueux auditus signus ; ibid. 43 de portione vinum ; au ch. XLVIII, 
V et G ont neuf fois seuls les mémes variantes ; LII, 9 : quod si 
aliter (au lieu de alter) sibi vult orare; LV, 56 : ut omnia aufe- 
vatur necessitas. Ces cas ne sont possibles dans l’ensemble que 
si G est une copie de V. 


1. Vetus disciplina monastica, Parisiis, 1725, p. 10. 
2. Voir ci-dessus, pp. 109-115. 
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3. Dans V, les textes ajoutés en appendice a la Régle sont 
pour ainsi dire sans fautes. Cependant l’avant-dernier, |’ « Au- 
thentique de la Régle» sent le terroir ot il a été transcrit. Nous 
lisons : « Modicum tempus relictum € nobis & parvum inter- 
« vallum posttus est nobis... in monasterium introibimus (-ivimus !) 
« regulam ad conservandam et ad conplendam... promisimus (= zum 
« Bewahren und zum Befolgen) ». Les autres appendices, qui sont 
reJativement corrects, semblent attester que pour 1’ Authentique 
le modéle |’était aussi. 

Le dernier appendice, le rituel de profession, présente vers 
la fin quelques provincialismes typiques : « Levat se novitius 
de ante altario... protcit se in terra (une page plus haut, on lisait : 
proiciens se im terram), rogat omnes pro se orart. » 

Pour revenir a G, il faut remarquer qu’en ce qui concerne les 
simples mendae et les provincialismes, le copiste trés souvent 
ne suit pas son modeéle, mais assez souvent aussi il s’y conforme, 
nouvel indice de ce penchant a l’inconséquence et a la négligence, 
que nous nous refusons absolument a imputer a S. Benoit. 


4. Nous avons dit plus haut que le Vindobonensis renferme 
deux codices distincts mais écrits l’un et l’autre par le méme 
copiste : la Réegle avec ses appendices, et en second lieu des 
textes juridiques. Cette deuxiéme partie va nous instruire a 
son tour sur la cause véritable du traitement subi dans la pre- 
miére partie par le latin de la Régle. Elle consiste en un recueil 
juridique composé 4 l’usage du cloitre. Le droit civil est repré- 
senté par le Capitulare Baiuwaricum (fol. 62) et le Capitulare 
Caroli M. du 23 mars 789 ; le droit canon par une longue suite 
de textes conciliaires et autres (fol. 63-92), que clot le Capitulare 
de 789 (fol. 92-102). Ces documents, dont le latin était correct 
a l’origine, se trouvent déformés en V comme la Régle elle-méme, 
et davantage encore, car leur contenu était moins familier au 
copiste, 4 tel point que certains passages sont devenus totalement 
inintelligibles. Nous y comptons 249 provincialismes, 193 lapsus 
calami, 158 mauvaises flexions dont 64 en rapport avec des 
prépositions, 35 confusions de genre, 35 fautes de conjugaisons. 
Ces fautes s’échelonnent sur des textes, dont l’ensemble est 
d’un tiers moins étendu que la Régle. Voila bien la preuve tan- 
gible, et quasiment mesurable, que dans la deuxiéme partie 
comme dans la premiére, comme aussi dans G, c’est toujours 
le méme phénoméne qui se produit et par l’effet des mémes 
causes. Quelques exemples montreront encore plus clairement 
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que pareilles déformations du latin sont le fait des copistes 
germaniques. 

D’abord quelques provincialismes : comme dans la Régle de V, 
les plus fréquents consistent en permutations de e en ae : aeclesta 
environ 30 fois, aepiphania, aedentes, piaetate, aemendate, aesse. 
Permutations de v : b : revelles, bibentes (viventes), zbit, oravit ; 
Sublicio(pp) ; verocitas (f). Autres changements : eucarisciam, 
secum pour regum, aput, tllut, sagrartum, catazizatur (catechizatur). 
diozese, orfani (cfr O antefana, T et G tyfo). Flexions vicieuses : 
si qua mulier, missa agere (tenere, celebrare, legere); unius die 
infans, mulier qui duobus fratres in coniugio habuerit, avec pré- 
positions : absque confustonem, ante tertia hebdomata, cum mu- 
lieres, de ecclesias, de evangelia, ex finem suo, in potestatem sit, 
in iwudicio venire, per tempore, pro reparationem, post lapsis, 
usque. quinguagesima, usque [ ] finem. N’omettons pas de 
mentionner la forme verbale excepto, qui est employée aussi 
d’une maniere frappante en V (Reg.) et G ; nous lisons : excepto 
hos, excepto illes (illos), exceptts matrem, sororem, excepto infir- 
mitate. Pour finir, quelques germanismes : in necesse baptizatus 
(= notgetauft), lectores st habitatus saeculares non psallant 
(= wenn man Lectores hat), mulier quando concepta est (= wenn 
sie schwanger ist, empfangen hat). 

Ce choix restreint d’exemples tirés de la seconde partie du 
Vindobonensis est déja significatif. Il montre que le codex, écrit 
d’une seule main du commencement jusqu’a la fin, procéde 
aussi de la méme veine. D’un bout a l’autre, ce sont les mémes 
fautes, les mémes anomalies, surtout les mémes associations 
de fautes si caractéristiques, les provincialismes et les flexions 
incorrectes. Plus clairement encore que dans le texte de la Régle, 
apparait dans les textes annexes l’ambiance allemande et bava- 
roise du copiste, manifestée au surplus d’une maniére certaine 
par la présence du Capitulare Baiuwaricum. Or, les particularités 
du texte de G sont tellement semblables a celles que nous venons 
d’observer dans les deux parties de V, qu'il nous est permis de 
conclure légitimement a l’identité du pays dorigine. 


* 
* 


Si les résultats auxquels nous sommes arrivés procédent, 
comme nous le croyons, d’une saine critique, il est bien évident 
que le manuscrit de Saint-Gall n’offre aucune utilité pour 1’éta- 
blissement du latin original de la Régle. Terme final d’une 
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dépravation déplorable, son latin vulgaire, abdtardi au contact 
d’idiomes germaniques, ne peut décidément pas réfléter le texte 
original authentique d’une Régle, qui a pour auteur un homme 
de la taille de S. Benoit, et qui en raison de son excellence n’avait 
nul besoin d’étre retouchée au cours des quatorze siécles de son 
histoire. 

Dans ces conditions, ol avons-nous des chances de rencontrer 
des manuscrits qui soient restés aussi proches que possible de 
la latinité méme de S. Benoit? Tournons-nous vers le Mont- 
Cassin, ot la Régle fut écrite. Certes le manuscrit autographe 
est perdu depuis longtemps, mais nous pouvons avoir l’assurance, 
que les moines de cette abbaye ne se contentérent jamais de 
n’importe quel exemplaire, qu’ils se procurérent le meilleur qu’ils 
pussent atteindre. Ou pouvaient-ils le trouver plus sfirement 
que dans les monastéres du voisinage, qui eux-mémes avaient 
recu le leur du Mont-Cassin? 

Le Mont-Cassin a conservé jusqu’a nos jours douze manuscrits 
anciens! : Ils ont été exécutés dans le monastére méme, sous les 
yeux d’abbés illustres : Didier, le futur Victor III, mort en 1187, 
Bernard Ayglier (+ 1282), et de savants de marque comme 
Nicolas de Fractura et Richard de Saint-Ange. En tous, y compris 
le plus récent (début du xivé s.), la forme du texte est fondamen- 
talement la méme, excepté quelques variantes peu nombreuses : 
elle fut donc hautement appréciée et tenue a l’abri des altérations. 
Nous pouvons étre certains qu’on la tenait pour fidéle. Elle 
n’a qu’un tort aux yeux de certains: c’est de nous présenter 
d’ordinaire le bon latin que nous sommes en droit d’attendre de 
S. Benoit, et non le latin du manuscrit de Saint-Gall. Aussi, en 
dépit de leur tradition irrécusable, tous ces manuscrits ont été 
presque complétement négligés, comme dénués d’importance, 
par les auteurs modernes, pour cette raison que Dom G. Morin, 
hypnotisé par le Sangallensis, a formulée en ces termes: « Ce 
« texte, inutile de le dire, est devenu de plus en plus raffiné... 
depuis la destruction de l’original »? ; ce savant ne le désigne 
pas moins expressément comme « le texte cassinien de la Régle », 
qui se lit encore chaque jour au Mont-Cassin au Chapitre de 
Prime. Si désormais le cas exagéré que l’on faisait du manuscrit 
de Saint-Gall ne peut plus étre maintenu, du méme coup sont re- 


1. Décrits dans l’Introduction 4 lédition diplomatique du Saint-Gall 914, 
pp. XII-XXI. 
2. ‘Tbid., p. XVI. 
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dressés les jugements défavorables que l’on portait sur les ma- 
nuscrits cassiniens, au texte desquels raménent certes les manu- 
scrits allemands. Sur les 505 variantes de notre liste, 210 environ 
appartiennent aux mss cassiniens (222 a l’Oxonzensts). Par contre, 
en regard des 253 mauvaises flexions de G, ils n’en ont que 44 ; 
les grappes de fautes sont rares ; si je ne me trompe, dans la 
Regula Casinensis, il n’y a pas une seule des fautes grossiéres si 
nombreuses contre l’orthographe et la grammaire, qui consti- 
tuent l’essentiel des particularités de la forme germanique. 

En rendant hommage 4a la tradition cassinienne, qui fut pendant 
quatorze siécles la tradition de l’Ordre bénédictin tout entier, 
Vhistoire du texte n’innove pas. Elle ne fait que renouveler 
son adhésion a un passé vénérable, apres une interruption causée 
par l’estime excessive accordée 4 un manuscrit de la Régle qui 
lui est étranger. Sans doute notre attachement a S. Benoit sera- 
t-il plus sincére et plus profond, dés lors que nous pouvons 
penser 4 son ceuvre littéraire, non pas avec ce sentiment de géne 
qu’inspire le latin du Sangallensis, mais avec fierté et admira- 
tion, et reconnaitre franchement avec son grand biographe 
« Scripsit monachorum Regulam, discretione praecipuam, ser- 
« mone luculentam », que la Régle est écrite en ce sermo que nous 
pouvons, ou plutdt que nous devons attendre d’un des derniers 
grands Romains. 


Je ne puis me flatter qu’on se rallie 4 mon exposé en tout 
point, ni méme en beaucoup de points : il y a trop de questions 
sur lesquelles je me crois obligé de défendre des vues personnelles. 
Mais j’ai développé, du moins pour l’essentiel, les considéra- 
tions sur lesquelles je les fonde : au lecteur de décider de quel 
cété se rangent les meilleures raisons. 


Weltenburg (Baviére). * Benedikt PARINGER. 


REGULA MAGISTRI XLVII UND XLVIII 
IN ST. GALLER UND WURZBURGER 
~ CAESARIUS-HANDSCHRIFTEN 


Einige Handschriften der Homiliae S. Caesarii Arelatensis 
numero XII enthalten zwei kurze Stiicke iiber den Psalmen- 
gesang und das Gebet : Tanta debet esse reuerentiae grauitas 
und Sz hominibus carnalibus. Diese sind von Arnold (1), Ca- 
- Spari (?) und Dom Morin (*) in den Handschriften M.p.th.o. 1 
und M.p.th.f. 24 der Universitatsbibliothek Witrzpurc und 
in den Codd. 193 und 194 der Stiftsbibliothek St. GALLEN fest- 
gestellt, aber anonym aufgefiihrt, obwohl sie bereits in den 
alten Ausgaben des Codex regularum und der Concordia regularum 
des Benedikt von Aniane (*) als Kapitel 47 und 48 der Regula 
Magistrt gedruckt sind. Ich verdanke die Identifizierung der 
Giite von Dom Cyrille Lambot. Die auf seinen freundlichen 
Rat hin unternommene Vergleichung der Wiirzburger Hand- 
schriften mit den beiden Sangallenses, dem Miinchener Codex 
regularum (Clm 28118) und der sonstigen mir bekannt gewor- 
denen Uberlieferung deckte eine ratisch-alemannische Sonder- 
liberlieferung dieser beiden Kapitel auf, die angesichts des 
grossen Interesses, das gegenwartig der Regula Magistri (RM) 
entgegengebracht wird, im folgenden dargeboten werden soll. 


I. DIE HANDSCHRIFTEN 


Die bisherigen Inhaltsangaben bieten kein klares und voll- 
standiges Bild, weder von den Handschriften selbst noch von 


1. C. F. ARNOLD, Caesarius von Arelate, Leipzig 1894, S. 464 und 467: die 
Wiirzburger Hss. ; S. 454 : Sang. 193. 

2. C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei letzten 
Jahrh. des kirchl. Alterthums und dem Anf. des Mittelalters, Christiania 1890, 
S. 411 : Sang. 193 und 194. 

3. CaEsARIUS AREL., Opera omnia nunc primum in unum coll. studio et dil. 
D. GERMANI Morin, vol. 1, p. 1.2 ; vol. 2, Maretioli 1937-1942, vol. 1,1,S.XX XIX 
f. und S. 937: die Wiirzburger Hss. ; dariiber hinaus eine Mailander Hs. : im cod. 
Ambros. A. 24 sup. ‘ sancti Augustini’ nomine inscriptum. Diese Hs. konnte 
nicht beriicksichtigt werden. 

4. BENEDICTUS ANIAN., Codex regularum. Lucas Ho.isTEnius ed. Romae 
1661. — BENEDICTUS ANIAN., Concordia regularum. Ed. Dom Huco MENARD, 


Paris 1638. 
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dem Umfang und der Umgebung der beiden eingefiigten Stiicke. 
Die folgenden gedrangten Beschreibungen der vier Caesarius- 
Handschriften sollen daher alles iiberlieferungsgeschichtlich 
Wesentliche bringen und gleichzeitig den Uberblick verein- 
fachen (1). Die Sammlung der 12 Caesarius-Homilien kann dabei 
jeweils als Ganzes behandelt werden ; denn die 10 Ménchspre- 
digten stimmen in Text und Reihenfolge mit Dom Morin’s 
Liste (#) iiberein. Die beiden angefiigten Predigten De decem 
virginibus (CAESARIUS, Sermo 155 und 156) (°) sind in» dem 
Uberlieferungszweig SW? ausdriicklich Caesarius zugeschrieben. 


I. WURzBuRG M. p. th. o. 1 (W?) (4) : 40 BI. 20,2 x 12,3 cm. Im 
Quaternio 5 gehéren die Einzelblatter 2 (= fol. 34) und 7 (= fol. 39) 
von Anfang an zur Lage; denn der Text geht tiber sie liickenlos 
weiter (5). Fol. 1. 2 sind mit Textverlust beschadigt. Vorher 
fehlte bereits im 15. Jh. mindestens eine Lage. Die Schrift ist 
nach Bernhard Bischoffs freundlicher Mitteilung eine « aleman- 
nische Minuskel s. VIII /IX, mdglicherweise sogar aus St. Gallen 
oder der Reichenau » (°). Von fol. 34v, 24 bis 37%, 10 schreibt 
eine neue ausgeglichenere alemannische Hand die 9g. Homilie 
zu Ende und die 10. ganz. Die letzte Homilie ist unmittelbar 
anschliessend in sehr gepflegter, gleichzeitiger angelsachsischer 
Minuskel nachgetragen, die starke Verwandtschaft mit der in 
der Schreibprovinz Wiirzburg-Fulda-Mainz iiblichen zeigt (’). 


1. Die Beschreibung kann nur bei den Wiirzburger Hss. auf den Originalen 
beruhen. Fiir den Sang. 193 steht die vollstandige Beuroner Reproduktion 
und die genauen Beschreibungen P. A. MANSERs und P. A. Dotps zur Verfiigung. 
Uber den Sang. 194 erteilte Dr. JoseF HoLEeNsTEIN von der Stiftsbibliothek 
St. Gallen wiederholt freundliche Auskunft. — Majuskelschrift wird durch 
normale Kursivschrift, ¢ durch ae wiedergegeben ; Eigennamen werden gross 
geschrieben, Abkiirzungen nur in den Uberschriften und Nomina sacra bei- 
behalten. 

2. CAESARIUS I, I, S. XXXII. In diesen Hss. fehlen nur die Spezialtitel bei 
Hom. 1 und 7; Hom. to enthalt von Sermo 234 nur Abschnitt 1-3. 

3. Zu dieser Zusammenstellung vgl. ARNOLD S. 454. 

4. Beschreibungen: J. A. OrGc, Versuch einer Korographie der Haupt- u 
Residenzstadt Wiirzburg, Bd. 1, W. 1808, S. 514-516 — ARNOLD S. 463-465 — 
Dom Morin S. XXXIX f. 

5. ARNOLDS Angaben S. 465 sind earichee. Bl. 35 ist nicht erneuert, sondern 
bildet mit Bl. 38 zusammen ein normales Doppelblatt. Beim Schriftwechsel 
nach der 10. Homilie Abdriicke der gegeniiberliegenden Seite, keine Rasuren 
ausser der nachtraglichen Tilgung eines a nach nobis. Nach der spater einge- 
tragenen 11. Homilie blieb die letzte Seite der Hs. leer. Die 12. Homilie stand 
nie in ihr. 

- 6, Frithere Datierungen : s. VIII: ARNorp und W. M. Linpsay: Notae La- 
stinae, Cambridge 1915, S. 494 —s. IX in. : OzxaG —'s. IX: Dom Morm..: 

7, Vgl. die Schrift des altesten WUrzBURGER Katalogs auf Taf. 1 von E. A. 
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Das bedeutet wohl sehr friihen Ubergang der Handschrift in 
dieses bonifatianische Gebiet. Alte Zugehérigkeit zur Dom- 
bibliothek Wiirzburg ist seit dem 15. Jh. durch Signatur- und 
Inhaltseintrage gesichert : 27: Cxlv; 40% und Vorderdeckel : 
Sexternt Duo uel quatuor X omeliarum. Cxlv. Typischer Dom- 
bibliothekeinband des 15. Jh. — Inhalt : 


1. 17-2¥ ; [Beschddigung] pullulat, cupidinem concoe [Besch. bis: pa]rit 
— Uegeatis in xpo. sce. uenerabiles filiae. Explicit = Cars., Ep. 2 
ad sanctimoniales (Vereor...) Ende (Ed. Morin 2 (1942), S. 142, 
25-144,16) 

2. 2¥-3%: Cum quale disciplina debeat psalli.t Tanta debet esse reue- 
rentiae grauitas = RM 47 = S}, 17; vgl. S?, 14; W?, 15 

3. 3-4: De oratione. Si hominibus carnalibus = RM 48 = S}, 18; 
vgl. S?, 15; W?, 16 


4-14. 4-40": Incipiunt Huml. Sci. Caesari. Are | numero XII (1). = 
10 Ad monachos + 1 De decem uirginibus. Diese ohne Uberschrift 
nachgetragen. = S}, 1-11 ; S?, 1-1 ; W?, 2-12. 


2. WURzBuRG M. p. th. f. 24 (W?) (2): 49 Bl. 26,3x16,5 cm. 
Bl. 36-49 oben je eine bis drei Zeilen durch Wasserschaden 
stark verblasst oder ganz erloschen. Fol. 1 karolingische Minus- 
kel s. IX/X, fol. 2-49 ausgebildete karolingische Minuskel 
ohne insulare Spuren s. IX von einer Hand. Der Eintrag 
der ostfrankischen Beichtformel auf dem urspriinglich leeren 
Bl. 1 ist wiirzburgisch ; dagegen hat die Schrift der Caesarius- 
Homilien starke Anklange an die von Léffler Konstanz zuge- 
wiesene Ubergangsschrift der Stuttgarter Handschrift H. B. 
VII. 41 aus Weingarten (?). Wirzburger Eintrage s. XV: I': 
Omelie xij sci. Cesarij epi. und Signatur Clizj7. Dombibliothekein- 
band 15. Jh. — Inhalt : 


Lowe, An eighth-century list of books in a Bodleian MS. from Wurzburg, in: 
Speculum 3(1928), S. 1-15, Taf. 1-3. Im Text datiert Lowe das Verzeichnis um 800. 

1. Die Haupthand schreibt immer Hwuml., die Fortsetzungshand it. hom. 
decima. 

2. Beschreibungen: Oxzcc S. 485-487, ARNOLD S. 465-467, CASPARI S. 473, 
Dom Morin S. XXXIX. 

3. K. Lorrier, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule in karolingischer 
Zeit. In: Paleographia Latina, Oxford 4 (1927) (St. Andrews Univ: Publ. 23), 
S. 5-27, hier S.18 f. u. Taf. 3. Dieser Schreiber verwendet allerdings noch hauftig 
cc-a, wahrend in W? die unziale Form vollkommen durchgefiihrt ist, anderseits 
aber gern Majuskel-N, gelegentlich -NT gebraucht wird. — Die Weingartner 
Hs. ist auch bereits von P. Lenmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge, 1. Die 
“Bistiimer Konstanz und Churv, Minchen 1918, S. 191, unter den erhaltenen Kon- 
stanzer Hss. aufgefiihrt. 
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1. 17-1v: Trohtine gote almahtigen bigiho mina sunta = Wirzburger 
Beichte (E. v. STEINMEYER, Die kleineren althochdeutschen Sprach- 
denkmaler, Berlin 1916, S. 316-318) 

2-13. 2'-30" : Incipiunt omel. Sci. Caesarii epi. Arelatins. numero duo- 
decim = $2, 1-12; S!, 1-12 ; (W, 4-14) 
14. 39:-44v: Incipit Sermo ad monachos. Instruet nos atque hortatur = 
Eusesius GALL., Hom. 37 (MPB 6, 657); nach Dom Morin 1, 2, 923 
von Caesarius seiner Sammlung eingefiigt = S?, 13; St, 13 
15. 44v-45v : De reuerentia orationis. Tanta debet esse = RM 47 = 
S?, 14; vel. St, 17; W4, 2 
16. 45v-46r : Si hominibus = RM 48 = S?, 15; vgl. S!, 18; W}, 3 
17. 46t-49V: Multos fratres karissimi tangit ista suspicio — sed profectum. 
Explicit amen = Caes., Sermo 11 (nach S? und W? mit Erlaute- 
rungen hrsg. von CASPARI S. 202-206. 411-429; Ed. Morin 1, 1, 
S. 53-56) = S$, 16 
Konnte vielleicht schon die Schrift auf alemannische Her- 
kunft weisen, so stimmen jedenfalls Inhalt, Anordnung, Uber- 
schriften, Text und haufig auch die Schreibweise so auffallend 
mit dem ersten Teil des Sang. 193 (S?) tiberein, dass direkte, 
wenn nicht gar unmittelbare Abstammung von dieser Hand- 
schrift angenommen werden muss. Klare Beweise sind die 
Schreibungen: 1. sedebere W? aus redebere S* mit vorkarolin- 
gischem tiefgezogenem, schmalschulterigem erstem 7, das sich 
von einem insularen s wenig unterscheidet, 2. pse W? aus pse 
(post se) S?, das an dieser Stelle in der ganzen Uberlieferung 
sonst nicht abgekiirzt ist. 


3.. ST. GALLEN. Cod.194 ‘(S*) (@)* 233 (232) °S. 16X32 cme Die 
eigenwillige, stark kursive vorkarolingische Minuskel s. VIII (?) 
ist nach Loffler « ungefallig und kritzelig ». Sie « hat zwar auch 
ratischen Charakter (wie Cod. 193), zugleich aber einige Einzel- 
heiten, die sie von anderen St. Galler Handschriften ganz ab- 
sondern » (3). Der alteste Katalog von St. Gallen aus der Mitte des 


1. Beschreibungen: G. SCHERRER, Verzeichnis der Handschriften der Stifts- 
bibliothek St. Gallen, Halle 1875, S. 71£. —Ch. H. Berson, Isidorstudien, Miinchen 
1913 (Quellen u. Untersuchungen z. lat. Philol. d. M.-A., Bd. 4, H. 2), S. 54 — 
B. Krusch (1902) s. unten S. 653 und 750. A. BRUCKNER, Scriptoria medii aevt 
Helvetica, 1. Didzese Chur, 2. Didzese Konstanz. St. Gallen. 1, Genf 1935 ff., ist 
mir leider nicht zuganglich. — Von den Seiten 212-215 stehen mir durch die 
freundliche Vermittlung der Stiftsbibliothek St. Gallen Mikro-Aufnahmen zur 
Verfiigung. 

2. So auch K. Haim, Verzeichnis der dlteren Handschriften lateinischer Kirchen- 
vdter in den Bibliotheken dey Schweiz. In: Wiener Sitzungsberichte, ph.-hist. 
Cl. 50 (1865), S. 132 u. 151 und BeEson S. 54. — Kruscu S. 750; s. VIII ex. 
— Caspari S. 441 Anm.: s. VIII/IX. und Dom Morin s. IX. 

3. K. LOrrver, Die Sankt Galley Schreibschule in der 2. Hiilfte des 8. Jahr- 
hunderts. In: Paleogr. Lat. 6 (1929) (St. Andrews Univ. Publ. 28), S. 39 Anm, 
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g. Jh. (Cod. 728) verzeichnet S.14 unter De vita sanctorum patrum : 
Item omeliae Cesarit episcopi volumina II parva (1. Hand) unum 
aliquod, alter nihil (2. Hand) (1). Diesen Eintrag nimmt P. Alban 
Dold (?) fiir Cod. 193 und 194 in Anspruch, « der an dusseren 
Gréssenverhaltnissen dem kleinen Format von CSG. 193 mit 
18X12 noch nachsteht ». Es ist also fiir beide Handschriften 
sehr alter St. Galler Besitz wahrscheinlich. Die Tatsache, dass 
Cod. 194 ebenfalls ein alttestamentlicher Palimpsest (8) ist, weist 
auf die Nahe von Chur (4) ; desgleichen in diesem Zusammen- 
hang die starke Romanisierung der Schreibung, die jedenfalls 
gegen St. Gallen spricht (5). — Inhalt : 


1-12. S.1-112 : inc. humilie sci Cesarii epi. Arelatensis numero XII 
= S*, 1-12 ; W?, 2-13 ; (W!, 4-14) 

13. S. 113-128 : Sermo ad monachos = S?, 13; W?, 14 

14. S. 129-179: inc. liber sci. Hisidori epi. soliloquiorum = IstDoRus, 
Synonyma |b. 2 (PL 83, 845-868) 

15. S. 179-204 : Item aliquid de sinonima sci Hisidori Spalensis epi. = 
Istp., Synon. lb. 1 fast vollstandig (*) (PL 83, 827-846) 


16. S. 204-212 : Incipit predicacio sci. Eligii Epi. Rogo uos fratres kmi. 
et cum humilitate grande ammonio ut intentis animis auscultare 
iubeatis = Vita Eligii |b. 2, c. 16 (Ed. B. Kruscu (”) App. II, c. 1-3. 
10-20) 

17. S. 212-214: Cum quale disciplina debiat salli. Tania debit esse (8) = 
RM 47 = W1, 42 


1. P. LEHMANN, Mittelalterl. Bibl.-Kat. 1, S. 66-82, hier S. 78, 1. 2. Vorher : 
G. BEecKER, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonnae 1885, S. 49, Nr. 277.78. 

2. Prophetentexte in Vulgata-Ubersetzung nach der dltesten Hss.- Uberlieferung 
der St. Galley Palimpseste N° 193 und N° 567. In Umschrift u. m. Einl. von P. A. 
Dob, Beuron 1917 (Texte u. Arbeiten Abt. 1, H. 1/2), S. XV f. 

3. Nach SCHERRER « Rémische Minuskel und Unziale. » 

4. P. Dorp S. XXXI : « Uberdies bleibt zu beachten, dass wir in St. Gallen 
biblische Texte in Unziale besitzen, die aus Italien iiber Chur dahin gelangten. » 

5. Dariiber Naheres in Abschnitt II. 

6. Haim S.151 und BEESON S. 54. 

7. Vita Eligit ep. Noviomagensis : Krit. Ausg. von B. Kruscu in: MGH Ser. 
ver. Merov. t. 4 (1902), S. 634-761. Die Praedicatio nach Sang. 194 und zwei Pariser 
Hss. (s. 1X u. IX /X) in App. 2 (S. 749-761) ohne den im Text der Vita (S. 705- 
708) gedruckten, in S! fehlenden Teil, der sich gegen heidnische Gebrauche wendet. 
Die in S! enthaltenen Kapitel 1-3. 10-20 sieht Krusch als urspriinglichen Kern 
an, der vom Biographen mit Stiicken aus anderen Predigten des Eligius erweitert 
ist. Im iibrigen weist er auf die starke, stellenweise wortliche Abhangigkeit 
der Predigten des Eligius von Caesarius hin. Schon der Hauptsatz des Incipits 
dieser Praedicatio ist ja wortlich aus CaEsarius, Seymo 57 (Ed. Morin 1, 1, 
S. 240) entnommen. — PL 87, Sp. 524-526. 545-550 = Cap. XV. 

8. Caspari erwahnt S. 441 nur das erste Stiick mit Uberschrift. — SCHERRERS 
Angabe « Fragmenta II eiusdem » ist liickenhaft und unklar. 
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18. S. 214-215: Incipit de oracione. Si hominibus = RM 48 = W', 3 


19. S. 215-219: Item humilia ex leccione euangelii. Homo quidam dis- 
cendebat ... Cum in euangelica leccione legeritur frs. kmi. = Hom. 
tiber Lc. 10,30-35 (1. Ausg. : CAsPARI S. 206-208. 429) 


20. S. 219-225: Sermo Sci. Agustini episcopi de elimosina Danda. re- 
media fratres peccatorum medicina est uulneris elimosinarum ele- 
mosina = AuGust., App. s. 310 (PL 39, 2340-2342). Nicht cae- 
sarianisch. 

21. S. 225-231: Humilia Sci Isidori Spolensis episcopi. Timor Dni. ex- 
pellit peccata = Aucust., App. Ad Fratres in eremo, S. 62 (PL 
40, 1345). Nicht caesarianisch. 

22. S. 232: Exposicio de all{eljuia. « Nur acht Zeilen, das Ubrige ist 
ausgegangen. » (Scherrer). 


4. ST. GALLEN Cod. 193 (S?) (4): 304 S. (?) 20,5X13,3 cm. 
Palimpsest. Urspriinglich zwei selbstandige Teile (1. S. 1-162, 
2. S. 163-305), wie sich eindeutig aus P. Mansers Beschreibung 
und P. Dolds Lagenschema ergibt. Der 1. Teil, der mit Ausnahme 
weniger Stellen von einer Hand geschrieben ist, die dann 
nicht mehr vorkommt, entspricht genau W?. Der 2. Teil beginnt 
mit einer freigelassenen Anfangsseite ; die S. 164 einsetzende 
zweite Haupthand wechselt mit einer Reihe anderer Hande. 
Nach dem Zusammenbinden der beiden Handschriften wurde 
die grossenteils leere Seite 162 und die Seite 163 von einer un- 
schénen spaten Hand mit Missaltext ausgefiillt. Der alte St. Galler 
Einband (%) tragt auf dem Riicken in Capitalis rustica den 
Vermerk : OMELIE CE//RII. Der obenerwahnte Eintrag 
in den altesten St. Galler Katalog kann sich auf die ganze Hand- 
schrift oder auf den ersten Teil beziehen. 

Der obere Text ist nach Léffler ein « Beispiel von eleganter 
ratischer Schrift, die jedenfalls in den Grundlagen mit den 
ratischen Stiicken aus St. Gallen zusammenginge, wenn sie auch 
in einigen Einzelheiten etwas Besonderes hat. » P. Manser war 


1. Volistandige Lichtdruckausgabe : Codex Sangallensis 193, continens frag- 
menia plurium prophetarum sec. transl. S. Hieronymi, Beuronae-Lipsiae 1913 
(Spicilegium palimpsestorum 1). In der Praefatio (S. 5-10) eingehende Beschrei- 
bung durch P. ANSELMuS MANseER. Dazu erganzend die ausfiihrliche Behandlung 
bes. vom Standpunkt der unteren Texte durch P. ALBAN Dotp in: Propheten- 
texte (1917), S. XI-XXXVI. In der Faks.-Ausg. ist der obere Text abgedeckt 
und daher nicht ganz deutlich. Fiir die S. 145-150 konnten Mikro-Aufnahmen 
aus St. Gallen bentitzt werden. — Sonstige Beschreibungen : SCHERRER S.71, 
ARNOLD S. 454-457, LOFFLER, Die Sankt Galley Schreibschule, S. 39 f. 

2. Gezahlt 1-199, 201-304. Da S. 305 auf dem Einbanddeckel aufgeklebt ist, 
in Wirklichkeit 304 S. Vgl. P. Dorps Lagenschema S. XII f. 

3. Beschreibung der alten St. Galler Einbande: SCHERRER S. 471. 
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nach eingehender Untersuchung zu dem Schluss gekommen 
« supertorem scripturam saec. VIII ex. vel IX inc. in aliquo mo- 
nasterto probabilissime Raetiae Curiensis vel huic vicino exaratam 
esse ». Da die untere Schrift beider Teile, Halbunziale s. V/VI, 
mit Cod. 567 zusammen Prophetentexte aus derselben Hand- 
schrift bietet, ist fiir diese Handschriften dasselbe Skriptorium 
anzunehmen und zwar Chur selbst oder wenigstens seine nachste 
Umgebung, wie P. Manser und P. Dold aus lokalen Anspielungen 
der in Cod. 567 enthaltenen Vita Lucii und der Beschrankung 
seines Kultes um 800 auf die Bischofstadt nachweisen konnten (!). 
Die untere Schrift weist nach P. Dold nach Norditalien. — 
Inhalt : 


a = 1-12. S. 1-126: Incipiunt omel. sci. Cesarii epi. Arelatins. (2) nu- 
mero XII. Inhalt, Reihenfolge und Nennung des Caesarius 
bei den beiden letzten Predigten vollkommen gleich W2, 2-13; 
vel. S1, 1-12 ; W}, 4-14. 

b = 13. S. 127-145: Incipit sermo ad monachos. Instruet nos = W?, 14; 
St, 13:@): 

c = 14. S. 145-148: De reuerentia orationis. Tanta debet esse = RM 47 
SWE Oe Vel Ot linen Whe 

15. S. 149-150 : Si hominibus = RM 48 = W?, 16; vgl. S!, 18; 

Wiss 

d = 16. S. 150-162: Multos fratres karissimi—sed profectum. Explicit. 
Deo gratias Amen = W?, 17. 


Damit schliesst der 1. Teil der Handschrift auf der Riickseite 
des letzten Blattes. Unmittelbar neben Amen beginnt der oben 
erwahnte spatere Eintrag : 


e = 17. S. 162-163: Die dom ua. Aurem tuam deus = 3 Orationen, 
die Epistel (PHIL. 4, 4-7) und das Evangelium (Jon. 1, 19-29). 
Der Schluss des Evangeliums ist aus Platzmangel auf S. 162 
unten angefiigt. 


Der von P. Manser verzeichnete gemischte Inhalt des 2. Teils 
der Handschrift kommt hier nicht in Betracht. Erwahnt seien 
nur die darin verstreuten CAESARIUS-Homilien 13 und 188. 


1. Vita Lucii confessoris Curiensis, ed. B. Kruscw in: MGH Ser. rer. Merov. 
t. 3 (1896), S. 1-7, nach Sang. 567 u. zwei anderen Hss. — P. Manser, Praef. S. 8 
— P. Dotp S.XV-XVIII u. XXX f. Chur ist seit der Mitte des 5. Jh. als Suf- 
fraganbistum von Mailand nachgewiesen. 

2. Die Uberschrift ist auf dem Faksimile weitgehend undeutlich. Von ARELA- 
TINS ist der drittletzte Buchstabe eher J als e, N ist sehr breit. Vgl. W?. 

3. In S? von jiingerer Hand in roten Kapitalen tibergeschrieben : CESARII 
eed ; 
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Zur Feststellung der Eigenart dieser Sonderitiberlieferung 
wurden die erreichbaren alten Textzeugen der Regula Magistri 
herangezogen. Es erscheint daher notwendig, iiber sie einige fiir 
die Arbeit unentbehrliche Angaben zu machen (}) : 


_ 5. Paris, Bibl. Nat., lat. 12634 (P#) (?) : Jetzt 165 Bl. ; dazu 
18 BI. in Leningrad (MS Q.v.1.5) (3) Drei urspriinglich selbstandige 
Teile. Altere Datierungen (*) der Unziale des hier einschlagigen 
Teils B: s. VII/VIII : Nouveau Traité 3 und Delisle, s. VIII in. : 
Traube, z. T. aus textgeschichtlichen Griinden. Neuerdings datiert 
Lowe (5) im Anschluss an seine Darstellung der palaographischen 
Merkmale der 4dltesten Kapital- und Unzial-Hss. die Schrift 
dieses Teils s. VI/VII in. Dom Génestout findet diese Alters- 
bestimmung in anderen Ziigen der Handschrift bestatigt und 
kommt zu dem Schluss: tout cela pris ensemble ne peut s’accom- 
moder ad’une date tant soit peu avancée dans le VII® stécle. Dieser 
somit alteste erhaltene Textzeuge von Teilen der Regula Magistri 
ist im Katalog der Abtei Corbie von 1621 verzeichnet. Das 
Skriptorium aller drei Teile sucht Dom Génestout, wie schon 
Mabillon, in Luxeuil. 

In Teil B folgt auf die zweite und dritte Kee S. Augustint 
von fol. 20 an eine Sammlung von 46 Ausziigen aus alten Ménchs- 
regeln, darunter 16 aus der Regula Magistri (8). Darin sieht 
Dom Génestout eine merowingische Klosterregel, die er S. Aridius 
(S Yrieix) zuschreibt, der um 550 im Limousin ein Kloster 
griindete. — Fol. 38°, 14: De disciplina psallendi. RSP = RM 47. 
Kap. 48 steht nicht in der Handschrift. 


1. Aufnahmen der RM-Kapitel dieser drei Hss. aus der Filmothek der Abtei 
Mont-Cksar in LOWEN verdanke ich der Giite Dom Lambot’s. 

2. Beschreibungen: L. TrausBer, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, 2. 
Aufl. hrsg. von H. PLENKERS, Miinchen 1910 (Miinchener A bhandlungen, Philos.- 
philol. u. hist. Kl. Bd. 25, Abh. 2), S. 36 und 98-1or. — H. PLENKERs, Unter- 
suchungen zur Uberlieferungsgesch. der diltesten lat. Ménchsregeln, Miinchen 
1906 (Quellen u. Unters. z. lat. Philol. d. M.-A. Bd. 1, H. 3), S. 50-52. — Dom 
AuGuSsTIN GENEsSTOUT, Le plus ancien témoin manuscrit de la Régle du Maitre, 
le Parisinus latin 12634. In: Scriptorium 1 (1946-1947), S. 129-142 und Taf. 
12-14. Ausgezeichnete Beschreibung. — Dom J. LEcLERcQ, Autour d’un ma- 
nuscrit de la Régle du Mattre. In: Rev. bén. 57 (1947), S. 210-212. 

3. Dom GENESTOUT in: Scriptorium 1, S. 140 f. 

4, Lid. Siete 

5. E. A. Lowe, Some facts about our oldest Latin manuscripts. In: The Clas- 
sical Quarterly 19 (1925), S. 197-208 und More facts about our oldest Latin ma- 
nuscripts. Ibid. 22 (1928), S. 43-62. Darin Datierungen von 150 Hss. mit Angabe 
der alten Merkmale in Listenform ; die Hs. ist Nr. 44. 

6. Genaue Aufzahlung und Identifizierung durch Dom GENEsTOUT in: apie 
torium 1, S. 134-136. 
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6. Parts, Bibl. Nat., lat. 12205 (P?) (1): 128 Bl. Gleichmassige 
kalligraphische Unziale (?), spatestens s.VII ex. nach Delisle, 
s.VII/VIII nach Traube. Der fol. 157/158 « vielleicht etwas 
spater nachgetragene Papstkatalog » reicht bis Johannes VI 
(-705), unter dem die Eintragungen « auf einmal gemacht zu 
sein scheinen ». Fol. 158 steht eine « Eintragung in sog. fran- 
z6sisch-langobardischen Ziigen (Nouveau Traité III 280), die 
aller Analogie nach am Beginn des g. Jh. in Corbie gemacht 
sein muss » (*). Die Handschrift ist bereits im Katalog von Corbie 
um 1200 eindeutig aufgefiihrt (4). Entstehung in Luxeuil, fiir 
die gewisse Eigenheiten zu sprechen scheinen, erscheint Traube 
keineswegs sicher. 

Fol. 61-157: Incp. regula sanctorum patrum Serapionis Machari 
Pavnuthit et alia Machart — Expl. regula sanctorum patrum = die 
sog. Regula quatuor Patrum + Regula Magistri (5). Fol. 136V, 
28-137", 5 : RM 47 und 48. 


7. MUNCHEN, Staatsbibl., Cod. lat. 28118 (M) (*): 1 + 216 BI. 
Nach Plenkers « schéne karolingische Minuskel... wohl noch der 
ersten Halfte des 9. Jh. », wahrscheinlich Geschenk Benedikts 
an Helisachar, Abt von St. Maximin, oder in Verbindung damit. 
Lindsay (’) datierte die Hs. s. VIII ex., Trier oder Aniane. 
B. Bischoff zieht in einer freundlichen Mitteilung s. VIII /IX oder 
IX in. (vor der Griindung von Cornelimiinster um 814) vor. 
Entstehung in Trier miisste noch genauer untersucht werden 
und liesse sich vielleicht beweisen ; Aniane halt er fiir ausge- 
schlossen (8). Alter Trierer Besitzvermerk 17: Codex Sct. Maximint 
in Capitalis rustica (9). 

Die in dieser einzigen vollstandigen friihmittelalterlichen 


. TRAUBE S. 36 und 98-101 — PLENKERS S. 50-52. 

. Nach PLENKERS bei TRAUBE S. 99 von zwei Handen. 

. TRAUBE S. 99. 

. G. BEecKErR, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonnae 1885 Nr. 136, 163. 
. Vgl. Dom H. VANDERHOVEN, Les plus anciens manuscrits de la Reégle du 
Maitre transmettent un texte déja interpolé. In : Scriptorium 1 (1946-1947), S. 193- 
212, hier S. 193 f. Dort ist auch eine Untersuchung der Hs. durch F, Masat in 
den Mélanges dédiés a la mémotve de Van Moé angekiindigt. 

6. H. PLENKERS, Untersuchungen, S. 4-10 eingehende Beschr. mit zwei aus- 
gezeichneten Tafeln und Mitteilungen iiber die Vorgeschichte der Erwerbung 
der Hs. durch die Bayer. Staatsbibliothek 1902. 

7. Notae Latinae S. 468 f. 

8. Dr Bischoff verdanke ich auch eine sorgfaltige Kollation des Textes von 
W! mit M. 

9. Die sonstigen Besitzeintrage und die Auffiihrung der Hs. im Klosterkatalog 
aus dem 12. Jh.: PLENKERS S. 5. 


ae wh He 
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Handschrift von BENEDIKTS von Aniane Codex regularum 
enthaltene Regula Magistri hat keine Uberschrift. Der Seiten- 
titel lautet : Regula per interrogationem discipult et responstonem 
magistri facta, der Schlusstitel wie in P*: Explicit regula sanctorum 
patrum (2). 


Von den beniitzten Ausgaben, denen weitere Handschriften 
zugrundeliegen, konnten nur die Nachdrucke in MIGNE’s Patro- 
logia latina verglichen werden. 


8. BENEDICTUS ANIAN., Codex regularum. Ed. Lucas HOLSsTE- 
Nius, Romae 1661 (Ho), 3. Druck von Dom MariANn BROCKIE 
(1759). Abdruck der RM in: PL 88 (1850), 943-1052 ; Cap. 47 
und 48: 1008-1010. Die zugrundeliegende K6élner Handschrift 
ist nach Seebass (?) aus einem alten Trierer Kodex abgeschrieben, 
der nach Plenkers mit dem Clm 28118 identisch ist. Die Ausgabe 
weicht aber vielfach von ihm ab. 


_ g. BENEDICTUS ANIAN., Concordia regularum, Ed. Dom HuGo 
MENARD, Paris 1638 (Me). Abdruck mit dessen Kommentar 
in: PL 103 (1851), 713-1380 ; RM Cap. 47: 927 f., Cap. 48: 931 f. 
Ménard legte seiner Ausgabe nach der freundlichen Mitteilung 
von Dom Lambot die beiden besten der heute noch erhaltenen 
Handschriften zugrunde: ORLEANS 233 (203) s. X. aus Fleury 
und VENDOME 60 s. XI aus La Trinité, Venddme (’). Bei der 
Regula Magistri verweist Ménard in seinem Kommentar selbst 
auf den Codex Corbeiensis, d. h. auf Paris lat. 12205 (P?). 

Die Concordia regularum (Me) bietet in den beiden Kapiteln 
der RM interessante und z.T. urspriinglichere Lesearten als der 
Codex regularum (M und bes. Ho) (4). Es entsteht der Eindruck, 
dass Benedikt von Aniane fiir beide Werke verschiedene Hand- 
schriften beniitzt hat. Die zukiinftige kritische Gesamtausgabe 
der Regula Magistri wird diese Frage klaren. Dom LAmBot 


1. Zum Text vgl. Dom C. Lamport, Passage de la « Regula Magistri » dépendant 
d’un manuscrit interpolé de la Régle bénédictine. In: Rev. bén. 51 (1939), S. 139- 
143, hier S. 142, Anm. 3: Le manuscrit de Munich... a fait l'objet de corrections 
savantes et d'une révision systématique d’aprés un manuscrit médiocre de la Régle 
bénédictine. Benoit d’Aniane lui-méme, trés probablement, est l’auteur de ces re- 
touches, car dans le méme vecueil, la Regula s. Augustini a subi un traitement sem- 
blable. 

2. In: Zeitschy. }. Kirchengesch. 15 (1895), S. 244 ff. Vgl. PLENKERs S.4. und 
Dom Lamszot, 1. c., S. 140, Anm. 1. 

3. Vgl. PLENKERS S. 13-25; S. 14 f. die von Ménard nicht beniitzten Hss. 
des 10. bis. 12. Jh. 

4. Ibid. S.20-23 : Das Verhaltnis der Concordia zum Codex regularum, 
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teilte mir giitigerweise mit, dass die beiden Werke Benedikts 
auch in den anderen Regeln verschiedene Texte aufweisen. 


I0, SMARAGDUS, Commentaria in Regulam S. Benedicti (Sm) 
(PL 102, 689-952), in dessen Cap. 19 und 20 (Sp. 839-841) die bei- 
den Kapitel der RM ohne Quellenangabe leicht retuschiert. 
in den Text verarbeitet sind, kommt textkritisch weniger in 
Betracht. Er steht naturgemass der Concordia-Uberlieferung 
naher. An einer Stelle scheint Smaragd allein den Urtext zu 
bieten oder ihm sehr nahe zu kommen. 


II. ZUR SPRACHLICHEN UBERLIEFERUNG 


Fiir die landschaftliche oder auch zeitliche Einordnung einer 
Handschrift bietet sich als wertvolles Kriterium auch die Schrei- 
bung. Die Abweichungen von der schulmassigen Orthographie 
kénnen, kritisch gesichtet und auf ihren lautlichen Kern hin 
untersucht, tiber die Sprache des Schreibers oder seiner Um- 
gebung Aufschluss geben und ausserdem zu_iiberlieferungs- 
geschichtlichen Ergebnissen fiihren. Lautgeschichtlichen Wert 
haben allerdings nur die phonetischen und umgekehrten Schrei- 
bungen ; Schreibversehen und individuelle oder schulmassige 
« gelehrte Schreibungen », wie scribtura, labsus u. dgl. miissen 
ausgeschieden werden. 

Als zeitliches Argument lasst sich der mehr oder minder hohe 
Grad sog. merowingischer Sprachverwilderung nur in sehr 
engen Grenzen gebrauchen ; denn er hangt sehr stark von dem 
Bildungsstand und der Schreibdisziplin der einzelnen Skriptorien 
ab. Ausserdem ist diese volkssprachlich bedingte Unsicherheit 
im Gebrauch des literarischen Lateins bereits lange vor aller 
erhaltenen handschriftlichen Uberlieferung der Regula Magistri 
in schénster Bliite, und zwar nicht erst seit dem 6. Jahrhundert 
(Merowinger Formulare und Gregor von Tours), wenn sie auch 
seit dieser Zeit in Frankreich besonders in Erscheinung tritt. 
Dieselben vulgarlateinisch-romanischen Schreibweisen behandelt 
nicht nur Cassiodor in seiner Institutio divinarum litterarum (}), 
sondern sie wurden auch schon von den alten rémischen Gram- 
matikern bekampft. Eine sehr interessante und _lehrreiche 
Zusammenstellung bietet die sog. Appendix Probi (7), ein 


1. Cap. 15. Sub qua cautela relegi debeat coelestis auctoritas in: PL 70, 1128 f. — 
Vel. auch seine Altersschrift De orthographia in: PL 70, 1259-1270. 

2. Die Appendix Probi (hrsg. von) W. ForrsTeEr. In: Wiener Studien 14 (1892) 
S. 278-322. Grundlegende Ausgabe des 3. Teils. — Darauf beruhend die Ausgabe 
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M. Valerius Probus falschlich zugeschriebener Antibarbarus 
aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, dessen dritter Teil sich 
mit der Orthographie befasst. 

Angesichts dieser sprachgeschichtlichen Tatsachen erscheint 
es durchaus méglich, dass solche Vulgarismen infolge pietatvoller 
oder mechanischer Abschrift bis an die Spitze der Uberlieferung 
zuriickgehen, besonders wenn man das seit einiger Zeit in der 
Debatte stehende Alter der Regula Magisiri bedenkt. Die Sprache 
des Meisters ist nicht klassisch und bei seiner Schreibung ist 
volkssprachlicher Einfluss nicht ausgeschlossen. Anderseits ist 
damit zu rechnen, dass in der Uberlieferung Schulvorschriften, 
wie die in den zwei Jahrtausenden lateinischer Orthographie 
immer wiederkehrende Dissimilation der Prafixe, sich von Zeit 
zu Zeit ausgewirkt haben. Im Lichte der Anweisungen Cassiodors 
fiir die Schreibung seiner grundlegenden Bibelhandschriften (+) 
gewinnen Assimilationen wie collocemus P! gegeniiber conlocemus 
aller Handschriften und zluc quod P? sehr an Bedeutung fiir die 
Erkenntnis der altesten Uberlieferung. Im iibrigen hat P! nach 
Dom Génestout (?) die Dissimilation fast vollstandig durch- 
gefiihrt ; auch P? weist in den beiden Kapiteln sonst keine 
Assimilation auf. Wahrend anderseits die Handschriften der 
Sondertiberlieferung im allgemeinen assimilieren, herrscht in 
M, wo sich die Hand des sprachlichen Korrektors auch gegen 
die alten Textzeugen wiederholt zeigt, die Dissimilation vor. 
Nur inmaculata und inpedimentum (-a) gehéren allen Hand- 
schriften an, 

In diesem Sinn soll nun die Uberlieferung der beiden Kapitel 
der RM untersucht werden (°). Da nur S! stark von der normalen 


von W. HERAEUS mit eingehendem Kommentar in: Archiv f. lat. Lexikographie 
11 (1899). — Diplom, Abdruck mit Lit.-Ang. und Apparat in: W. ForRSTER u: 
E. Koscuwitz, Altfranzésisches Ubungsbuch. Leipzig 5 (1915), Sp. 225-234. 

1. Vgl. Cassioporus, Inst. div. litt., c. 15 (PL 70, 1129 A): Multa etiam 
vespectu euphoniae propter subsequentes litteras probabiliter immutamus, ut il- 
luminatio, irrisio, immutabilis, impius, improbus... Quicquam, magis in prima 
syllaba c ponendum est quam d, propter euphoniam quam praecepimur sequi. 

2. Scriptorium 1, S. 138. 

3. Da mir von dem grésseren Teil der Handschriften nur das Material dieser 
beiden Kapitel zur Verfiigung steht, muss sich die Untersuchung auf diese. 
beschranken, Das Ergebnis kann infolgedessen, bes. fiir die unzialen Hss., nur 
vorlaufig sein. Reihenfolge ; die Sonderiiberlieferung S'W'S?W? — die unziale 
P!P? — Cod. reg. M. — Eine stilistische Untersuchung liegt nicht im Rahmen 
dieser Arbeit ; dazu reicht schon das Material nicht aus. Hingewiesen sei jedoch 
auf die eingehende Spezialarbeit, in der auch die beiden Kapitel wiederholt 
herangezogen sind: Dom A. GtnEsTout, Unité de composition de la Régle de 
S. Benoit et de la Régle du Maitre d’aprés leur maniéve d’introduive les citations 
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Orthographie abweicht und das Material der anderen Hand- 
schriften infolgedessen nicht umfangreich ist, kénnen diese 
jeweils im Anschluss an S! mitbehandelt und es kann auch fiir 
die Belege die Reihenfolge des Textes beibehalten werden. Die 
phonetischen Schreibungen sind vorangestellt, die inversen von 
ihnen durch : getrennt. Belege fiir den zum grossen Teil lautlich 
bedingten vulgarlateinisch-romanischen Formensynkretismus 
werden unter den einzelnen Lauten in Klammern mitaufgefiihrt. 
Zitate aus der Appendix Probi (AP) in den Anmerkungen sollen 
das hohe Alter dieser Erscheinungen belegen. 


A. Aus dem Vokalismus (einschl. friiher Kiirzungen) : 

1. Kl. @/avl. (1) e = phon. e: invers 7 (?) : S! (cum quale), 
(dicetur Prs.), ena Abl.), benedecebant (1. Hand) (°), (sadlet 
2 mal), (salletur Prs.), (omne Abl.), (fiere) (4), (presentes) (°), 
(uenes) (°) : debit (4 mal), dilectabiris, oportit (2 mal), canire, 
(sallit), tentre. 

W! (cum quale), (psallet 2 mal), (praesentes). — S? (psallet 1 mal), 


(praesentes), tenirve. — W? (psallet 1 mal), (praesentes). — P1P? 
(psallet 3 mal) ; sonst regelmAssig. 
2. Kl. 6/%#>vl. 0 = phon. o, inv. u (7): S! corpure, ufficium, 


(cummuniter), urationem, pust, (angelus A. Pl.), cognuscamus. 

S*W? (uersos) (8). — P?: ure. 

3. Kl. ae>vl. ¢: Nur S! schreibt konsequent e; ¢ und e treten 
auch in P! (ausserhalb der beiden Kapitel) und P? vereinzelt auf. 
Durch die ganze alte Tradition gehen folgende ¢ /e-Schreibungen : 
S'W1S? detracte — (P! detractentur, Homoeoteleuton) — W?-P? 
detracte: M detractae, S'W1-P? prolixe —S* prolixe: W?-M prolixae. 

4. Kl. Hiatus-7/e>v]. halbvoka]. « = halbphon. 2, inv. e (°): 
S! debiat. 


de V Ecriture. In: Studia Benedictina in mem. gloriosi ante saec. XIV transitus 
S. P. Benedicti. Citta del Vaticano 1947 (Studia Anselmiana 18-19), S. 227-272. 

1. = Klassisch und vulgarlateinisch-romanisch. Die einzel-sprachliche Weiter- 
entwicklung braucht hier nur beriicksichtigt zu werden, wenn sie sich in den 
Hss. auswirkt. 

2. AP : 203 sivena non serena: 95 apes non apis u. 6. 

3. Vgl. span. bendecir. 

4. Schreibfehler oder friihe Kiirzung oder Passivzerfall? 

5. Durch die Aussprache begiinstigter falscher Bezug: praesentis xpi pedes 
tenere. 

6. uenis fiir wenies oder Schreibfehler? 

7. AP : 145 turma non torma : 25 formica non furmica. 

8. In S? wohl Kasussynkretismus, in W* mechanische Abschrift. 

9. AP: 63 cauea non cauia: 114 lilium non lileum u. 6, 
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B. Aus dem Konsonantismus: 

1. Kl. intervokal. b>vl. v = phon. u (= v), inv. b (4): P? (delec- 
taueris Fut.) : W! salibarum — P? salibarum, brebem. 

2. Kl. ki entwickelte sich auf galloromanischem Boden zu 
tst ; ebenso vl. t- nach Konsonanten. Auf diesem Zusammenfall 
beruht die heute noch weit verbreitete altfranzdsische Schul- 
aussprache des Lateins und die orthographische Dublette t- /cz-. 
Die Verwendung von ci- schwankt im Mittelalter periodenweise ; 
die Beibehaltung der literarischen Schreibung #- ist in solchen 
Zeiten ein Zeichen gepflegter Schreibtradition. S! verwendet, 
mit zwei Ausnahmen (iubilatione, urationem), konsequent ct. 
Er spricht also beide Lautverbindungen gleich aus. Das ist auch 
auf der Basis ¢§ méglich, die nach einer freundlichen Mitteilung 
von Prof. Kuen, Erlangen, auf grund alter Lehnwoérter aus dem 
Schullatein als ratoromanische Schulaussprache angesehen werden 
kann. Alle anderen Handschriften haben ausnahmslos w. 

3. H-Schwund : Einige h-lose Schreibungen der Sondertiber- 
lieferung gehen mit P* zusammen und erweisen sich so als sehr 
alt: S!S?-P? protrai, S! anelus (1 mal ha- auf Rasur), W1!-P!P? 
anelus; (S?W? anhelus) (je 2 mal) (7), S!-P? ypocrita(s). 

4. M-Schwund in Auslaut:S! p occasione (*), wenn per und nicht 
pro gemeint ist. — W! fratre (Akk.) : talem offictum geht bis in die 
alteste Uberlieferung zuriick: S'W1S2W2-P!P2; erst M hat fale. 

5. Kl. vor s ist vl. geschwunden (*): S? freques: P? ueniens. 

6. Die Vereinfachung des unlateinischen Anlauts ps- zu s ist 
gemeinromanisch (5). Von den RM-Handschriften schreibt nur 
S! salmus und zwar konsequent in allen 26 Formen und Ab- 
leitungen. Diese volkstiimliche Form hat im Ratoromanischen 
eine anelogische Stiitze in der Entwicklung von inlautendem 
-ps- zu -s- (8). 

7. Kl. exp->vl. esp- und kl. sp- nach kons. Auslaut)vl. isp- /esp- : 
Der in den einzelnen Sprachen verschiedene Ausgleich satz- 
phonetischer Doppelformen scheint im Ratoromanischen im 


1. Seit dem 1. Jh. belegt. AP: 93 tabes non taues u. 6. : 215 uapulo non baplo, 
satzphonetischer Inlaut. 

z. Wortbildung s. unter D. 

3. La syllabe per ou pro, rendue dans le ms. par un p avec jambage coupé 
par un trait horizontal, est marquée ci-dessus et p. 164 par p en grasse. 

4. AP: 19 hercules non herculens : 152 mensa non mesa. 

5. Ital., span. salmo, altfranz. saume. 

6. Vgl. C. M. Lutra, Der Dialekt von Bergiin und seine Stellung innerh. der 
Bases Mundarten Graubiindens, Halle 1923 (Beihefte z. Zs. f. roman. Phil, 
71), S..198. 
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8. Jh, noch nicht vollzogen zu sein, wie die Schreibungen externo 
die und sterno die fiir hesterno die und spiditi fiir expediti im 
zweiten Teil des Sang. 193 zeigen (1). Die inverse Schreibung 
expurcitiae (mit Varianten im Innern) der Sonderiiberlieferung 
gegeniiber der schulmassigen Form sfurcitiae von P1P2M kann 
also bodenstandig sein und erlaubt keine geographischen Schliisse. 


C. Der vl. Formensynkretismus tritt lautlich 
in den aufgefiihrten Belegen in Erscheinung. Anzeichen von 
Passivzerfall in der Vorlage scheinen zu sein: S!1W1S2W? notetur 
gegeniiber notet, conuenitur gegeniiber conuenit ut. W admit- 
tamur und conlocemur deuten eine gewisse Unsicherheit des 
Schreibers an, sind aber wohl graphisch bedingt; vgl. sedebere 
W? aus redebere S?. 


D. Eine auffallende Wortbildung ist von besonderer 
tiberlieferungsgeschichtlicher Bedeutung: anelus, das in beiden 
Kapiteln vorkommt und der gesamten alten Tradition angehért. 
Erst MHoMe, also Benedikts Codex und Concordia, haben die 
literarische Form anhelitus. Man kénnte an einen Auslassungs- 
fehler an der Spitze der Uberlieferung denken. Die Form lasst 
sich aber territorial erfassen. Zu dem gemeinromanischen Verbum 
*alenare aus lat. anhelare gibt es zwei volkssprachliche Sub- 
stantive: 1. anhela (#), mit Metathesis anela (*) ; gemeinromanisch, 
z. B. altfranz. aleine, altprovenz. alena, 2. das bisher unbelegte 
an(h)elus, umgestellt *alenus. Dieses ist auf den mittel- und 
stidfranzésischen Raum beschrankt : afrz. alein (*) und aprov. alen, 
neuprov. alen, aleno. Die maskulinen Formen sind noch heute 
in vielen Dialekten von Poitou und Toulouse bis zu den Alpen 
lebendig, wahrend sie im Norden nie vorhanden gewesen zu sein 
scheinen (5). 


Diese lautgeschichtliche Untersuchung der handschriftlichen 
Uberlieferung der beiden RM-Kapitel lasst zunachst allgemein 


1. Vgl. P. MANSER in: Spicilegium palimpsest. 1, S. 7. 

2. Nach DucancGE belegt in der Vita Aidani ep. Fernensis, c. 4, n. 26 und 
in der Vita Corbiniani (AS Sept. t. 3, 284, col. I). 

3. In Glossen belegt, z.B. in den Hermeneumata Cod. Vat. Reg. Christ. 1260: 
anhelitum qui de aliena labovant; die Parallel-Hs. Cod. Bern. 337 hat hanela 
(Corpus glossaviorum latinorum, ed. G. Gortz 3, Lipsiae 1882, S. 597, 38). 

4. Der einzige afrz. Beleg bei ToBLER-Lommatzscu, Altfranz. Worterbuch 1, 
Berlin 1925, stammt aus der altburgundischen Ubersetzung der Predigten 
Gregors d. Gr. iiber Ezechiel (Hrsg. von K. Hofmann in: Miinchener Abh., Phi- 
los.-philol. Cl. Bd. 16, Abt. 1 (1881), S. 1-125, hier S. 86). 

5. Vel. W. v. WartBuRG, Franzésisches etymologisches Worterbuch 1, Bonn 
1928, S. 97 s. v. anhelare, 
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erkennen, dass die Vorlage der Sonderiiberlieferung trotz einiger 
Spuren aufschlussreicher alter Romanismen orthographisch nor- 
mal war und dass die Verwilderung von S! individuell ist. Diese 
graphischen Relikte fiihren durch ihr Zusammengehen mit der 
unzialen Uberlieferung iiber diese hinaus zu einer gemeinsamen 
Vorlage, deren Entstehung im anelus-Gebiet sich vielleicht 
durch Belege aus den anderen Teilen der RM erweisen lasst. 
Es hat sich auch ergeben, dass die beiden orthographisch noch 
etwas héher stehenden unzialen Handschriften in diesen Kapiteln 
durchaus keinen spiirbaren merowingischen Einfliiss erkennen 
lassen und dass ihre wenigen phonetischen und inversen Schrei- 
bungen an sich bereits der Spitze der Uberlieferung angehéren 
kénnen. Orthographisch lasst sich aus diesem Material kein 
grosserer zeitlicher Abstand der beiden Unzialen nachweisen. 

Eine lokale Bestimmung kann héchstens fiir S! versucht 
werden. Die Handschrift stammt zweifellos von einem romani- 
schen Schreiber. Wenn man bei dem geringen Umfang des 
Materials und der Unsicherheit seiner graphischen Unterlage (+) 
einen Schluss ex silentio wagen darf, kénnte das Fehlen phone- 
tischer 0- Schreibungen fiir ~ auf lokale Weiterentwicklung von 
vl. o zu uw in unbetonter Stellung hinweisen. Das wiirde nach 
Prof. Kuen mit der radtoromanischen Entwicklung itiberein- 
stimmen; auch salmus weist in diese Richtung; expurcitiae und 
ct fiir % vor Vokal widersprechen auch nicht. Sprachlich lasst 
sich somit der ratoromanische Ursprung der Handschrift, der 
nach den sonstigen Indizien gegeben zu sein scheint, wenn 
auch nicht mit Sicherheit nachweisen, so doch immerhin wahr- 
scheinlich machen. 


III. DIE TEXTUBERLIEFERUNG 


Das Auftreten der beiden RM-Kapitel in den vier alten Cae- 
sarius-Handschriften zeigt, gerade weil sie nicht itiberall an 
derselben Stelle eingefiigt sind, dass im 8. und g. Jahrhundert 
auf einem gewissen Gebiet diese beiden fiir das ménchische 
Leben besonders wichtigen Texte von der Regula Magistri 
losgelést zur Abschrift zur Verfiigung standen. Diese Sonder- 
iiberlieferung erweist sich, soweit sie bis jetzt fassbar ist, durch 


1. Der Schreiber verwendet sehr haufig eine aus zwei mehr oder weniger 
gekriimmten Haken bestehende, fliichtige Form des 0, die oben gewodhnlich offen 
ist und sich auf der Photographie oft sehr schwer von u unterscheiden lasst. 
Hier sind nur die ganz einwandfreien u-Schreibungen beriicksichtigt worden, 
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die Entstehung von drei Handschriften im RATISCH-ALEMAN- 
NISCHEN Gebiet und durch die enge Zugehérigkeit der vierten, 
jiingeren Handschrift zu dieser Gruppe als begrenzt auf den 
Raum Chur-St. Gallen-Reichenau. 

Schon durch die Uberschriften zeichnen sich zwei Zweige 
ab: 1. Cum quale reuerentia debeat psalli — De oratione SW}, 
2. De reuerentia orationis fiir beide Kapitel S?W?. Die genauere 
Untersuchung bestatigt diese Gruppierung in der Weise, dass 
St and W! textlich konservative Zeugen dieser territorialen 
Sonderiiberlieferung sind, wahrend S?, z.T. im Anschluss an 
andere Quellen, einige Abweichungen und sprachliche Kor- 
rekturen aufweist und W?, wie schon die Beschreibung gezeigt 
hat, direkt von S? abstammt und somit als selbstandiger Text- 
zeuge ausscheidet. S' und S? stimmen bis zum ersten Zusatz 
zu den 12 Monchspredigten in der Anordnung itiberein. Sie 
stammen wahrscheinlich aus nahe beieinander gelegenen Skrip- 
torien, sind aber sowohl in der Einfiigung der RM-Kapitel 
als auch orthographisch und textlich voneinander unabhangig. 

Wenn wir die sich so abzeichnende ratisch-alemannische 
Uriiberlieferung *RA im Anschluss an die Bibliotheksheimat 
der Handschriften mit *SW und notwendige Zwischenstufen 
mit *SW! und *SW? bezeichnen, ergibt sich unter Ubergehung 
etwaiger, nicht greifbarer Nebeneinfliisse folgendes Uberlie- 
ferungsbild: 


*SW 
*SWi *SW 2 
S1 Ww d, 


W 2 


Der landschaftliche Urtyp *SW weicht einerseits an mehreren 
Stellen von P! + P? (=P) und der sonstigen alten Uberlieferung 
ab und erweist sich dadurch als selbstandig; anderseits stimmt 
er gegeniiber M bis in orthographische Altertiimlichkeiten weit- 
gehend mit P iiberein. Er fiihrt somit iiber die unziale Uber- 
lieferung hinaus und lasst die korrigierende Hand im Codex 
regularum deutlich in Erscheinung treten. An einer Stelle erlaubt 
er zusammen mit P vielleicht sogar die territoriale Bestimmung 
der gemeinsamen Quelle. 
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Im einzelnen bestehen interessante Querverbindungen zwischen 
den verschiedenen Handschriften, die vielleicht zusammen 
mit der Eigenart der Concordia regularum die Erfassung gewisser 
Zwischenstufen ermdglichen helfen. Die Einzelheiten sind im 
Apparat der Ausgabe nachgewiesen. Hier seien nur verschiedene 
Korrekturversuche eines schwierigen Satzes im Paralleldruck 
dargestellt : 


P! Ergo ad tantum et talem officium cor pariter 

P! ergo ad tantum et talem officium cor pariter 

S! Ergo ad tantum et ad talem ufficium corporaliter 

W! Ergo ad tantum et ad talem officium, corporaliter 

S? Ergo ad tantum et ad talem officium corporaliter 

W? Ergo ad tantum et ad talem officium corporaliter 

M ergo ad tantum et tale officium cor ea () 

Ho Ergo ad cantum et tale  officium corporaliter 

Me Ergo ad tantum et ad tale officium cor pariter 

Sm Ad tantum ergo et tale  officium cor pariter 

[Pe cum lingua conueniat cum timore domino cottidianum 
Re cum lingua conueniat cum timore demino cottidianum 
S$} lingua conueniat. cum timore domini cotidianum 
Wi lingua conueniat, cum timore domini, cotidianum 
SF lingua conueniat cum timore domini cottidianum 
W? lingua conueniat cum timore domini cottidianum 
M cum lingua conueniat, cum timore domino cotidianum 
Ho cor cum lingua conveniat, cum timore Domino quotidianum 
Me cum lingua conveniat cum timore Domino quotidianum 
Sm cum lingua conveniat; cum timore Domino quotidianum 


P1 debitum redibere. 

P2 debitum redibere 

S!. debitum reddere. 
W! debitum reddere. 

S? debitum redebere 
W? debitum sedebere 

M_ debitum redibere. 
Ho debitum redhibere. 
Me _ debitum redhibere. 
Sm_ debitum reddi debet. 


Diese Ubersicht zeigt: 1. die Korrektur der alten Schreibung 
talem officium in den Werken Benedikts, 2. das Missverstandnis 
corporaliter in SW und einer Vorlage von M, die aber cum erhalten 
hat, und seine Korrektur durch Rasur und Uberschreiben nach 
einer anderen Vorlage in M, 3. die Abschrift einer Vorstufe 


1. Genauer im Apparat 
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der Ko6lner Handschrift aus M vor der sehr alten Korrektur 
oder aus einer verwandten Quelle, 4. die verschiedenen Ver- 
suche die vermutete Doppelkonstruktion von conueniat (mit 
verschiedenen Bedeutungen) zu meistern. Sie beruht nur auf 
dem Fehlen der Interpunktion in der alten Uberlieferung. Nur 
St und Sm interpungieren richtig, W! ist unsicher. SW! fiihrt 
aber zur richtigen Lesung, die Sm bietet. Es handelt sich um 
Schreibversehen aus Silbenahnlichkeit: debitum reddi debet kann, 
wenn reddere nicht schon der volkstiimlichen Diktion des Originals 
angehért, sowohl zu debitum reddere wie zu debitum redebere 
fiihren. Von dieser Form ist nur ein kleiner Schritt iiber inverse 
Schreibung oder Schreiberetymologie zu redibere und von da zu 
vedhtbere, das die Drucke bieten. Debitum reddere ist der normale 
Ausdruck fiir den Begriff « den schuldigen Dienst leisten ». Eine 
Verbindung eines der beiden anderen Verba mit debitum in 
diesem Sinn ist nicht einmal als rhetorische Floskel belegt. So 
diirften in diesem Punkt SW! und Sm dem Urtext am nachsten 
kommen. 


Die folgende Ausgabe sucht ein méglichst getreues Bild der 
Vorlage der ratisch-alemannischen Sonderiiberlieferung (SW) 
zu vermitteln. Von den beiden textlich reinsten Vertretern dieser 
Tradition scheidet S! wegen seiner individuellen Schreibung 
als Grundlage aus. Es ist daher die auch orthographisch konser- 
vative WURZBURGER Handschrift W! zugrundegelegt. Die we- 
nigen erforderlichen, leichten Korrekturen nach der Parallel- 
iiberlieferung sind durch Kursivdruck gekennzeichnet. Die Inter- 
punktion von SW? ist dreigliedrig, lasst sich aber im einzelnen 
nicht rekonstruieren. Daher wurde die ziemlich regelmassige 
Interpunktion von W! iibernommen, aber das stérende Schwan- 
ken in der Zeichenverwendung in der Weise ausgeglichen, dass 
das grosse Pausezeichen durch den Punkt oder ndétigenfalls 
durch den Strichpunkt, das mittlere und kleine Pausezeichen, 
die sich nur durch einen oft vergessenen Aufstrich unterscheiden, 
durch den Doppelpunkt oder das Komma wiedergegeben wurden. 
Auf diese Weise bleibt trotz der leichten Interpretation der 
Befund der Handschrift erkennbar, bis auf die wenigen notwen- 
digen kleinen Berichtigungen nach der Paralleliiberlieferung. 

Der Apparat gibt die gesamte mir zugangliche Uberlieferung 
einschliesslich der Drucke wieder; nur auf Smaragd ist mit 
einer Ausnahme verzichtet. Die rein orthographischen Varianten 
ohne kritischen Wert sind nicht beriicksichtigt; die romanischen 
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Schreibungen von S! sind in Abschnitt II vollzahlig aufgefiihrt. 
Die Siglen fiir die einzelnen Textzeugen sind bereits bekannt. 
Die gruppenweise Ubereinstimmung wurde folgendermassen 
angedeutet: SW!'= S'W2,/ SW? SW?) SW = SW) sway 
P = P!P2, Damit die ratisch-alemannische Uberlieferung klar 
heraustritt, ist die Reihenfolge der Varianten : S'W!S?W? — 
P1P?2MHoMe (Sm). 

Im textgeschichtlichen Anhang sind die zitierten Schrift- 
stellen nachgewiesen und einige Parallelen wiedergegeben. 


[REGULA MAGISTRI] 
[Caput 47] 
Cum quale disciplina debeat psalli. 


Tanta debet esse reuerentiae grauitas, ac disciplina psallendi, ut 
amabilius a domino quam a nobis dicitur audiatur. Sicut ait scrip- 
tura exitus matutini- et wespere delectabenns: 

5 Etitem: bene psallite ei in iuwbilatione; quia rectus 
est sermo domini. Et item: exultate ei cum-tremore 
Et item : psallite domino sapienter. Ergo si sapienter 
et cum timore iubet psalli, oportet psallentem immobili corpore in- 


1 Inscriptio: W*, cum quale disciplina debiat salli S1; De reuerentia ora- 
tionis SW? — Interrogatio discipuli. XLVII. De disciplina psallendi. Respondet 
dominus per magistrum P?, antepos. num. cap. MHo; De disciplina psallendi. 
Responsio P!; Caput XXV. De disciplina psallendi. § XVII. Ex Regula Ma- 
gistri (cap. 47) Me || 2 reuerentia et grauitas P! | ac: SW — uel cet. || 8-4 scrib- 
tura P}|| 4-5 exitus matutini et uespere delectaberis et item: om. P* || 4 ves- 
perae Ho | dilectabiris S1 — delectaueris P? || 6 domini: di sine signo abbr. P? | 
item (bis) : iterum P!| tremore : timore Me ||? domino: om. sec. textum psalmi 
S! | Ergo si sapienter : om. per homoeotel. P1 || 8 immobili: W1, immobile S! 
— inmobili cet. codd. || 8-9 immobili corde, inclinato corpore Me 


Cap. 47: BENEDICTUS ANIAN., Con- 
cordia vegularum, cap. 25 De disci- 


4 Ps. 64, 9 (Psalt. Rom.). 
5 Ps. 32, 3/4 (Psalt. Rom. ; vgl. PL 


plina psallendi, mit den einschlagigen 
Ausziigen aus den alten Moénchsregeln 
und dem Kommentar D. Huco ME- 
NARD’S (PL 103, 915-922). — S. BE- 
NEDICTuS, Regula monachorum (RB). 
cap. 19 De disciplina psallendi. — 
SMARAGDuS, Commentaria in Regulam 
S. Benedicti, cap. 19 (PL 102, 839 f.), 
wo grossere Stiicke der Regula Magistri 
ohne Quellenangabe in den Text des 
Kommentars verarbeitet sind. 


103,927 Anm. e). 


6 Ps. 2, 11 (Erste Halfte des Verses 
in RB). 

22S... 46, 8275 Ps ail artemis 
pienter. So RB, Cagsartius, Sta- 
tuta s. virginum 66 und Dicta CaEsa- 
RIAE. Vgl. BasiLius : Regula ad mo- 
nachos, interr. 110 (PL 103, 528 u. 
917 f.). 
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clinato capite in laudes domino moderate canere ; quippe qui ministe- 
10 rium suum ante diuinitatem implet, docente propheta cum dicit : 
In conspectu angelorum psallam tibi. Nam con- 
siderare debet qui psallet semper, ne alibi sensus eius demigret. Ne 
cum in alia cogitatione sensus noster migrauerit, de nobis dicat deus : 
populus iste labiis me honorat, cor autem eorum 
15 longe est a me. Et item de nobis dicatur: ore suo benedice- 
bant et corde suo maledicebant. Et ne cum in sola lingua 
deum laudamus, et in sola regia oris nostri deum admittamus ; Et 
intus domum cordis nostri introductum diabolum conlocemus. Fortior 
enim ab introducente iudicatur, qui intus ingreditur quam qui foris 
20 expectat. Ergo ad tantum et ad talem officium corporaliter lingua 
conueniat, cum timore domini, cotidianum debitum reddere. Et notetur 


9 in laudes : SW — stare et laudes cet. | Quippe : post pausam longam W'M | 
qui: om. Ho || 10 implet : SW — inplet cet. codd. | docente : SWP! — hoc add. 
cet. || 11 In : S1(SW*M) — def. interp. in W)P || 12 psallet: WP; sallit S} 
(anceps ; = -et an -it?) — psallit cet. | aliubi SW? | e migret P! || 12-18 Ne cum: 
W*Me ; ne cum S'SW?P? — Nec cum P1M || 18 in alia cogitatione : SW (in om. 
), 2 in aliam cogitationem MMe (in om. Ho) | dicat : S'PMHoMe — dicit 
W?* — dicatur SW? || 14 Populus SW? || 15 me: Et item de nobis dicetur. Et 
dilexerunt eum in ore suo Et in lingua sua mentiti sunt ei. Cor autem eorum 
non erat rectum cum eo. add. P1 | item : iterum P! | de nobis dicatur : 
SW?*P*Me ; ne de nobis dicatur SW? — de nobis dicitur P?M — de nobis dicit 
Ho || 16 Et: W'P1M; sine interpb. W1S*P?M — om. Me || 17 et: SW — om. 
cet. | admittamur W? | Et: W1P? || 18 intus in MHoMe | cordis nostri introduc- 
tum: SW (nostri, W1) — cordis nostroductum P! — nostri om. P?MHoMe | 
conlocemus : S! m. 2, corr. e conlecemus ; conlocemur W! — collocemus P? | for- 
tiorem. Ab (-em ex eni) Me || 19 ab intus ducente Ho | quintus P? || 20 tantum: 
cantum Ho | ad? : SW Me — om. cet. | talem : SWP — tale MHoMe | corporaliter 
lingua conueniat : SW ; corporaliter cum 1. c. Ho — cor pariter cum lingua 
conueniat PMe — cor poral... cum m. I, cory. in cor pariter (sic) cum m. 2, 
superscr. minutissimis litt. m. 2 vel 3 pariter M || 21 domini : SW — domino cet. 
cotidianum : SW! — cottidianum cet. codd. | reddere: SW" ; redebere S? — se- 
debere (sic) W? (ex magna similitudine litt. r cum litt. s in S*) —redibere PM ; 
tredhibere HoMe — reddi debet Sm (haec lectio antiqua et origo ceterarum esse 
videtur) | notetur : SW — notet cet. 


9 (stave): RB: et sic stemus ad 
psallendum. 

9-10 ministerium ante diuinitatem : 
Cyprianus, Lib. de ovatione Dominica 
4 (CSEL 3, 1): Sit autem orantibus 
sermo et precatio cum disciplina quie- 
tem continens et pudorem. cogitemus 
nos sub conspectu Dei stare... et quan- 
do in unum cum fratribus conuenimus 
et sacrificia diuina cum Dei sacerdote 
celebramus, uerecundiae et disciplinae 
memores esse debemus — RB: divi- 
nam... praesentiam — Opus divinum. 

11 Ps. 137,1 (RB). 

12 ne alibi sensus eius demigret: 


Revue Bénédictine, — 11 


Vgl. AmBrosius, Hymnus 6: Orabo 
mente Dominum, Orabo simul spiritu ; 
Ne vox sola Deo canat, Sensusque 
noster alibi Ductus, aberret fluctuans, 
Vanis praeventus casibus (PL 16, 
I4II u. 103, 917 § II). — BasiLtus, 
Regula cap. 34. 108. 119 (PL 103, 
918 f.). — AURELIANUS, Regula cap. 25 
(PL 103, 920) und unten: Qui sondat... 
14 Mr. 15,8 = Mc.7,6 nach Is. 29, 33. 
Im Hinblick auf die Ubereinstimmung 
von Leben und Gebet zitiert von 
CaESARIUS, Sermo 133, 4 (I, S. 524, 24). 
15-16 Ps. 61, 5. 
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sibi in corde qui psallet, ad singula omnia testimonia quae dicit. Quia 
singuli uersus si notentur proficiunt animae ad salutem. Et in eis totum 
inuenitur quod queritur, quia omnia ad aedificationem loquitur psal- 
25 mus; dicente propheta : psallam et intellegam in uia 
inmaculata quando uenies ad me. Qui sonat in uoce 
ipse sit et in mente psallentis. psallamus ergo uoce, et mente conmuni- 
ter, dicente apostolo : psallam spiritu psallam et mente. 
Non solum uocibus, sed et corde debemus ad deum clamare. Cauendum 
30 namque est cum psallitur, ne frequens tussis, aut anelus prolixus 
habundet ; aut saliuarum excreatus assiduus, aut narium expurcitiae 


22 psallet: SWP (sallet S); psallat W! — psallit MHoMe | que dicit SW* 
Quia: W1; quia post sign. longae pausae S! — Qui Me || 28 uersos SW? | 
notetur S*, umore del. W2 | animae : om. S?, umore del. W? || 24 queritur : SW1S? ; 
um. del. W® — quaeritur cet. || 25 Dicente W!; sign. longae pausae praec. SW'M | 
intellam W?|| 26 uenies: uenes S! (inverse pro uenis an om. litt.?) — ueniens 
P2 (inverse) | Qui (qui)... ipse: SWP — Quod... ipsid M ; Quod... ipsum HoMe || 
27 psallentis. psallamus ergo uoce et mente: om. W? per homoeotel. | mente : 
praem. in a corr. exemptum W? || 27-28 conmuniter W1P* — cummuniter S*; 
communiter P} et cet. || 28 Dicente W1P1 | sallam et mente, superscripto m. I 
spiritu sallam S? || 29 debemus : SW — decet Ho — om. PMMe | clamate Me || 
80 namque : namquod W? | est : om. W? | qui salletur S1 | freques S1 ; frequen(s) 
tusis W? | tusis S? | anelus: SW1P; anhelus SW? — anhelitus MHoMe | pro- 
lixius Ho || 31 salibarum W1P* — sal(ij)uarum m. 2 corr. ex siluarum m. I M || 
assiduus aut narium spurcitiae detracte: om. Me | expurcitiae: SW? >; expur- 
cicie S1, expurtitiae W1 — spurcitiae PMHo 


25 Ps. 100, 1/2. 

26-29 Qui sonat in uoce: Vgl. Avu- 
GusTINUS Ep. 48, 3: Vocibus a corde 
non dissonis — AUGUSTINUS, Ep. 211,7: 
Psalmis et hymnis cum oratis Deum, 
hoc versetur in corde quod profertur 
in voce. — CAESARIUS, Stat. s. virg. 22: 
Cum vero psalmis et hymnis oratis, 
versetur id corde, quod profertur in 


voce. — CAESARIUS, Sermo 72, 3 (1, 
S. 291) : Orantes... laboremus, ut nulla 
nobis extranea cogitatio subripere 


possit, ne forte aliud habeamus in 
corde, et aliud proferamus ex ore, ne 
forte, dum lingua Deum rogat, cogitatio 
in rebus variis occupata ab orationis 
sensu discedat et inde adquirat pecca- 
tum, unde potuit habere remedium. — 
CaEsarius, Sermo 75, 2 (1, S. 300, 20 
ff. — Dicta CaESARIAE. — CAssIoDo- 
Rus, Expositio in Psalterium, Ps. tor 
(PL 70, 707A): Hunc autem modum 
sanctae orationis servandum devotis- 
simus Christianus intelligat, ut idip- 
sum cogitet quod orat, ipsum respiciat 
mente cui supplicat, omnes superfluas 


cogitationes excludat, aliud non ad- 
mittat extraneum. 

28 1 Cor. 14, 15. Ausfiihrungen dazu: 
CAESARIUS, Seymo 152, 2 (I, S. 589). 

29-32 Vgl. Cassianus, De Institutione 
coenobiorum II, 10, 1-3 (CSEL 17): 
Cum igitur praedictas sollemnitates, 
quas illi synaxis uocant, celebraturi 
conuenerint, tantum praebetur a cunc- 
tis silentium, ut... praeter illum, qui 
consurgens psalmum decantat in me- 
dio, nullus hominum penitus adesse 
credatur, ac praecipue cum consum- 
matur oratio : in qua non sputus emit- 
titur, non excreatio obstrepit, non 
tussis intersonat, non oscitatio som- 
nolenta dissutis malis et hiantibus tra- 
hitur, nulli gemitus, nulla _ suspiria 
etiam adstantes inpeditura promun- 
tur, non ulla uox absque sacerdotis 
precem conducentis auditur... [lum 
uero, qui constitutus in tepore mentis 
cum clamore supplicat aut aliquid 
horum quae praediximus e faucibus 
suis emittit ac praecipue oscitationibus 
pracuenitur, dupliciter peccare pro- 
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detracte a psallente inante iactentur. Sed debere fratrem post se proicere, 
quia angeli ante psallentes docentur stare; Cum dicit propheta : 
In conspectu angelorum psallam tibi. Ergo cum 

35 haec inpedimenta psallentibus a diabulo fuerint ministrata, mox 
sibi qui psallet, signet 6s crucis sigillo. explicit. 


[Caput 48] 


DE ORATIONE 


Si hominibus carnalibus, nisi cum humilitate, non fit praecatio, 
cum beneficia eis aliqua temporalia postulantur, quanto magis con- 
uenitur pro peccatis nostris uel facinoribus omni qua possumus praece 


82 detracte : SW'S*, detracte W*P*; detractentur P! — detractae MHo|a 
psallente inante iactentur usqgue ad psallam tibi. Ergo cum incl. om. P1 | ab 
psallente W1 | fratre W1 | pro iecere W! — proicere cet. codd. || 88 Quia SW? | 
Cum W'1SW®? || 35 haec : SW — omnia add. cet. — Cum haec ergo omnia Me — 
Haec omnia inpedimenta psallentibus cum diabolo fuerint ministrata P! || 
36 psallet : SW? (sallet S1)P — psallit SW? et cet. | crucis: Christi Me | siggillo 
S! | explicit : add. SW? 

1 Inscriptio: W1, Incipit de oracione S!; inscr. ad hoc cap. pertinens praem. 
est cap. 47 SW* — Interrogatio discipuli XLVIII. De reuerentia orationis. Re- 
spondet dominus per magistrum P?, anteposito num. cap. MHo; Caput XXVI. 
De reverentia orationis. § IV. Ex Regula Magistri (cap. 48) Me || 2 humitate 
W? | praecatio W1SW®?; precacio S! — praecatio P?M || 8 eis postulantur : 
SW — eos postulamus cef. || 3-4 conuenitur: SW — conuenit ut cet. || 4 pec- 
catis : prima litt. (u, 0, b?) erasa, sed non cory. S' | omne S! || 4-5 praece xpm 


SWM — xpm praece P*HoMe, diverse scripto ae 


nuntiant, primo quod orationis suae 
Teus sit, quod eam uidelicet neglegenter 
offerat, secundo quod indisciplinato 
strepitu alterius quoque, qui forsitan 
intentius orare potuit, intercipit sen- 
sum. Ideoque praecipiunt eam celeri 
fine concludi, ne forte inmorantibus 
nobis in ea redundantia quaedam sputi 
seu flegmatis interrumpat nostrae 
orationis excessum. Et idcirco dum ad- 
huc feruet uelut e faucibus inimici 
uelociter rapienda est, qui procul 
dubio... cogitationibus seu diuersis 
umoribus excitatis abducere mentem 
nostram a supplicandi intentione festi- 
nans et per hoc eam tepefacere a coepto 
feruore contendens. Quamobrem utilius 
censent breues quidem orationes sed 
creberrimas fieri. (Vgl. Cap. 48, 16). — 
Cassianus, Collatio 23, 6, 3/4 (CSEL 
13): bringt diese Stérungen im Rah- 
men des Vergleichs des Eingangssatzes 
der RM und RB: si nobis in foro ac 
iudicum saecularium tribunalibus con- 
stitutis... in media persecutione atque 


confictu tussis, excreatus risus, osci- 

tatio, somnus obrepserit... — Am- 

Brosius, De virg. lb. 3 (PL 103, 931 

Anm.d) : Et tu, in ministerio Dei virgo, 

gemitus, screatus, tusses, risus abstine. 
34 Ps. 137, I. 


Cap. 48: Vgl. BENEDICTUS ANIAN., 
Conc. veg., cap. 26 De reverentia 
orationis (PL 103,927-936) — RB 20. — 
SMARAGDUS 20 (PL 102,840 f.). 

2-5 Ahnliche Vergleiche : - TERTUL- 
LIANuS, Lib. de ovatione (PL 103, 927 f. 
Anm. a und CSEL 20, S. 190, 16-20). 
— Basiuius, Regula cap. 108 (PL 103, 
527) judex, princeps. — CassIANUuS, 
Coll. 23, 6, 3/4: iudicum saecularium 
tribunales; vgl. Cap. 47, 30-32. — 
CAESARIUS, Sermo 72, 3 (I, S. 291, 17 
ff.) : Si enim aliquam personam poten- 
tem velles aliquam causam necessariam 
allegar2... — RB: Si hominibus poten- 
tibus volumus aliqua suggerere, non 
praesumimus nisi cum humilitate et 
reverentia... 
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5 xpm rogemus. Nulla ergo debet esse in oratione duplicitas : Non unus 
in ore, alter in corde inueniatur. Non multiloquio protrahi orationem 
debere ; sicut ait sanctum euangelium : hypocritas eos fieri tales. 
Non frequens tussis, non excreatus assiduus, non anelus abundet, © 
quia haec omnia orationibus et psalmis ad inpedimentum a diabulo 

10 ministrantur. Nam illud quod superius diximus, et in orationibus 
caueatur. Qui orat, si uoluerit expuere aut narium expurcitias iactare, 
non inante sed post se ; Demonstrante propheta ac dicente: In con- 
spectu angelorum psallam tibi, et adorabo ad tem- 
plum sanctum tuum. Ergo uides quia ante angelos osten- 

15 dimur et orare et psallere. Et ideo diximus breuem fieri orationem, 
ne per occasionem prolixe orationis obdormiat. Ne forte diu iacentibus 
diabolus eis ante oculos diuersa ingerat ; aut in corde aliud submi- 
nistret. Ergo oportet orare cum timore suppliciter ; Ut qui orat prae- 
sentes xpi uideatur pedes tenere. Et cum tanto debemus orare timore, 


5 dupplicitas S! | Non: S1SW?M, non W1P?| unum Me || 6 ure P?| alter: 
SWHo — aliter P?M ; alterum Me | in multiloquio Me | ptrai S* (per an pro? 
Cf. Linpsay, Notae Lat., p. 178; cf. etiam infra 16 p (umore obsc.) occasione) ; 
protrai S? (umore del. W*) P? — protrahi W'MHoMe ||7 Sicut W? | hypocritas : 
W1S2 (umore del. W?) MHoMe ; ypocritas S! — ypocrita P? || 8 excreati adsi- 
duus minutissimis litt. superscr. m.2 vel 3 corr. im excreatus assiduus M | adsi- 
duus P? | anelus: W1P?, hanelus (ha im ras., a indist.) S1 ; anhelus SW? — 
anhelitus MHoMe || 10 ministrantur:a ex e corr. M | illuc quod P? | superius 
diximus : SW P2 — diximus superius MHoMe | et: om. S! | orationibus : ni lig. 
curs., b cory. ex e W*; oracionibus S! || 11 Qui: W1, qui S'SW? — ut qui cet. | 
expere P? | expurcitias: SW? ; expurcicias S1, expurtitias W1 — spurcitias 
P*MHoMe || 12 post se: W', pust se S1; pse S? > ipse (sic) W* — post se 
retro proiciat propter angelos inante stantes P?MHoMe | Demonstrante prophe- 
ta ac dicente : dicente propheta S* || 18 Et SW*— om. Me || 14 quia: quod Me 
| angelus S!; a(n)gelos W? || 14-15 ostendimus Ho || 15 Et ideo: SW — nam 
ideo cet. | brebem P? || 16 ne... obdormiat : SW1P?M — ne... obdormiatur SW? 
— ne quis... obdormiat Ho — ne... obdormiant Me | p (umore obsc.) oc|casione 
S! | prolixe : SW1P?, prolixe S? — prolixae cet. | Ne forte: SW — aut forte 
cet. | iacentibus... eis: SWP* — iacentes... eis MHoMe || 17 diverse Ho | aut: 
SW — uel cet. | aliut M || 18 cum timore : dei add. S! | simpliciter Ho | Ut SW}, 
sine interp. S1, post pausam longam W' || 18-19 praesentes SW — praesentis 
cet., diverse scripto ae || 19 uideat S! | tenire $1.2 


5 in oratione duplicitas : Vgl. Cap. 47, 
27-30 und PL 103, 931 Anm. c. 

6 Non multiloquio protrahi ovationem : 
Vgl. Basitrus, Admonitio ad filium 
spivitualem, cap. 11 De ovatione (PL 
103, 692 f.) : Ne longitudine verborum 
protrahas ante eum, quia non in multi- 
loquio, sed ex mente purissima placa- 
bitur Deus. — Aucustinus, Ep. 130,20 


(CSEL 44): Absit... ab oratione multa — 


locutio, sed non desit multa precatio, 
si feruens perseuerat intentio. — RB: 
Et non in multiloquio... nos exaudiri 
sciamus. Vgl. PL 103, 929 Anm. a. 


7 Vgl. Mt. 6, 5-7. 

8-15 s. Cap. 47, 29-32. 

12-14 Ps. 137, 1. 

15 breuem fiert orationem: Vel. 
CassIaNnus, Coll. 9, 36,1: Ob quod 
frequenter quidem, sed breuiter est 
orandum, ne inmorantibus nobis in- 
serere aliquid nostro cordi insidiator 
possit inimicus. — Cassianus, De 
inst. coenob. 2, 7, 2: humi namque 
diutius procumbentem non solum 
cogitationibus aiunt uerum_ etiam 
somno grauius inpugnari. — Jb. 2, 10, 
38. Cap. 47, 29-32. 
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20 ut cognoscamus quia cum deo loquimur. Orare ergo debemus cum 
omni mente, sicut apostolus ait: Orabo simul, et mente, et 
spiritu. explicit. 


IV. BEZIEHUNGEN ZU CAESARIUS 


Wahrend diese beiden Kapitel der Regula Magistri in S! in 
einem gemischten Anhang auftreten, stehen sie in W! und SW? 
zwischen Caesarius-Texten, in W1! zwischen dem zweiten Nonnen- 
brief und den Predigten, in SW? in einem caesarianischen An- 
hang. Es scheint daher angebracht zu untersuchen, ob diese 
Einfiigung der beiden Texte nicht auf inneren Beziehungen zu 
Caesarius beruht. 

Caesarius hatte zum Gebet und zum Psalmengesang, der 
ihm als Schiiler von Lérins besonders am Herzen lag, eine tiefin- 
nerliche Einstellung, die in seinen Predigten immer wieder zum 
Ausdruck kommt. Ganz gewidmet sind diesem Thema die Ser- 
mones 72-78 (1), von denen Sermo 72 Ammonitio Domni Effrem 
de oratione vel sermonibus otiosis und Sermo 75 De laude vel per- 
severantia psallentium hier besonders in Betracht kommen. Als 
aussere Bestatigung kommt dazu das in Kap. 25, § 14 der Con- 
cordia regularum des Benedikt von Aniane angefihrte Dictum 
der Abtissin CAESARIA (?) tiber die Beharrlichkeit, mit der Cae- 
sarius in den Sinn der von ihm rezitierten Psalmen einzudringen 
suchte. Dem gegeniiber beschrankte er sich in seinen Klosterregeln 
auf wenige allgemeine Richtlinien und spezielle liturgische 
Anweisungen im Anschluss an die Regel von Lérins: 

1. Statuta sanctarum virginum (*): 10. Similiter, dum psallitur, 
fabulari omnino vel operart non liceat. 22. Cum vero psalmis et 
hymnis oratis Deum, id versetur in corde, quod profertur in voce. 
66. Cum Dei adiutorio Psallite sapienter(*). Ordinem etiam, 
guomodo psallere debeatis, ex maxima parte secundum regulam 
monasterit Lyrinensis in hoc libello iudicavimus tnserendum. 
Diese Ordnung ist in den Absdtzen 66.68.69 ausfihrlich nieder- 
gelegt. 


20 ergo: om. W*|| 21 Orare W'|| 22 explicit: add. W1, explicit de oracione S'. 
21-22 1 Cor. 14, 15. 


. Ed. Morin 1, 1, S. 289-309. 

. PL 103, 925 f. und Ed. Morin 2, 347. 
. Ed. Morin 2, 99-134. 

pES+ 406.5. 


kWN 
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2. Regula monachorum (1) ; S. 150, 34: Dum psallitur, nullus 
loqut praesumat. In der liturgischen Ordnung S.153 erscheinen 
auch einige Psalmen. 

Auch die im Geist des Caesarius geschriebene Epistola der 
jiingeren CAESARIA Ad Richeldem et Radegundem (vor 587) (?) 
auf die Arnold (*) im Zusammenhang mit dem « Traktat » Tanta 
debet esse Bezug nimmt, enthalt tiber den Psalmengesang nur (‘) : 
Adtente estote, quando dicitis psalmum, quod 1bt dicit et tpse nos 
doce: Psallite sapienter. 

Nirgends finden wir so ins Einzelne gehende und so eigenartig 
begriindete Vorschriften tiber die Gebets- und Gesangsdisziplin 
wie in den beiden Kapiteln der Regula Magistri, wenn auch 
die im Apparat angefiibrten, auf verwandten Quellen beruhenden 
Stellen aus den Predigten des Caesarius teilweise anklingen. 
Da nun in der Sammlung der zehn Moénchspredigten gerade die 
wichtigsten Homilien tiber dieses Thema fehlen, scheint die 
Aufnahme dieser aus der Regel losgelésten Stiicke der RM in 
Handschriften dieser Sammlung, wenn vielleicht auch nicht als 
notwendige Erganzung, so doch als willkommene Zugabe emp- 
funden worden sein, gleichgiiltig, ob man sie Caesarius zuschrieb 


oder nicht. 


Wurzburg. JOSEF HOFMANN. 


i 
1. Ed. Morin 2, 149-155. 
2. MARTENE, Thesaurus nov. anecdotorum 1, Paris 1717, S. 3 und MGH Epp. 3 
(1892), S. 450-453 (recogn. W. GuNDLACH). 
3. S. 464. 
Aes -451;°23 f, 


OE a 


SAINT REMACLE ET LES ABBAYES 
DE SOLIGNAC ET DE STAVELOT-MALMEDY 


Saint Remacle, ancien moine de Luxeuil, premier abbé de 
Solignac ; son arrivée dans les Ardennes, pour de nouvelles 
fondations; les souvenirs du passage de saint Remacle a Solignac : 
tel est l’objet de cette étude. 


Saint Remacle, dont on ignore les origines, la race, la patrie 
et la famille, sauf a recourir a des traditions tardives, légendaires 
ou sans autorité!, n’apparait directement dans l’histoire, sous 
le nom de Rimaclus, qu’au moment ou, a l’invitation de saint 
Eloi, il vint prendre la direction du nouveau monastére de 
Solignac, établi a 12 kilométres au sud de Limoges (Haute-Vienne). 

Les circonstances et les conditions en sont connues par l’acte 
méme du fondateur, saint Eloi, rédigé sous forme d’une Littera 
cesstonis, « le dixieme jour des calendes de décembre, la dixiéme 
année du régne du trés glorieux roi Dagobert », ou le 22 novem- 
bre 632. 

Cet acte, dont l’authenticité a été contestée?, est une piéce 
de bon aloi : rien de fictif dans la forme, rien de contraire a la 
langue, aux usages, aux termes ou au style de l’époque méro- 
vingienne. La démonstration en a été faite par B. Krusch%. Sans 
reprendre celle-ci dans le détail, on ne pourrait que la renforcer 
par quelques considérations. Ainsi, le genre de formule d’humi- 
lité : « Eligius, servus omnium servorum Christi » a été adopté 
assez vite, semble-t-il, aprés saint Grégoire le Grand‘, dans les 
écrits d’évéques, d’abbés, de simples moines et méme de pieux 


1. Cf. F. Barx, L’hagiographie a Stavelot-Malmédy, dans Rev. bén., t. LX, 
I950, pp. 120-126. 

2. Par A. MALnory, Quid Luxovienses monachi discipult sancti Columbani ad 
Regulam monasteriorum atque ad communem Ecclesiae profectum contulerint, 
Paris, 1894, pp. 28, 58, 86-88. 

3. Qui a réédité la charte, dans M G H. SS. rer. merov., t. 1V, 1902, pp. 743- 
749 (pp. 746-749; le meilleur manuscrit est celui de Limoges, Archiv. départ., 
Fonds de Solignac 9116, x1 siécle). Cf. Dom J.-L.DumAs, Chronique du monastéve 
de Saint-Pierre de Solemnac, c. 18, éd. A. LEcLER, dans Bull. de la Société arch. 
et historique du Limousin, t. XLIII, 1895, pp. 636-639. 

4. Cf. W. Levison, Zur Vorgeschichte dey Bezeichnung Servus Servorum Dei, 
dans Aus Rheinischey und Frinkischer Friihzeit, 6d. W. Hottzmann, Diissel- 
dorf, 1948, pp. 264-266. 


168 REVUE BENEDICTINE 


laiques, tel qu’était l’orfévre Eloi, fondateur de monastéres et 
futur évéque!. Reprise dans la souscription de la charte de 
Solignac : « In Christi nomine Eligius servus servorum Dei ces- 
sione a me facta relegi et subscripsi », la formule évoque un 
autre passage de la Cessio, ou les « servi Dei » désignent en 
particulier les moines : « pro servorum Dei quiete omnipotenti 
obtuli Deo ». Pour extraordinaire que puisse paraitre la forme 
de la Cessio, il est intéressant de la comparer avec le Testa- 
mentum de saint Césaire d’Arles (f 543), qui est aussi une 
« epistola », avec ses diverses interpellations*. De méme, dans 
un autre acte privé, un testament encore, celui d’Adalgisel- 
Grimon (30 décembre 634), on peut poursuivre le parallélisme °. 
Le terme « condamina », que B. Krusch définissait : « idem 
videtur esse atque mansus, scilicet fundus cum certo agri modo »4, 
a recu sa pleine définition dans un sermon de saint Césaire, 
sur la chasteté conjugale : « Qui ergo se continere non volunt, 
disait-il, si totiens condaminam suam, quam tam seminaverant, 
iterum arent et seminent, videamus qualiter de e1us fructu gaude- 
bunt : quia, sicut optime nostis, nulla terra potertt dare legitimum 
fructum, in qua frequenter in uno anno fuerit seminatum. Quod 
ergo non vult aliquis 7m agro suo, quare faciat in corpore suo 5? » 
Sous la méme plume, comme dans la lettre de saint Eloi, les 
termes : « facultatula » ou « facultaticula », « munusculum », et 
« epistola », dans le sens de « donationis (= cessionis) instru- 
mentum» (= chartula) ®. D’ailleurs, remarquait encore B. Krusch?, 
les premiéres chartes ardennaises*, — qui ne sont cependant pas 
exemptes d’altérations, — délivrées plus tard en faveur de saint 
Remacle, se trouvent en relation si étroite, pour la forme, avec 
Vacte de Solignac qu’on ne peut douter de l’authenticité de 
celui-ci. De part et d’autre, on y décéle la méme main ou la 


1. Cf. L. Levitrain, dans Le Moyen Age, t. XLV, 1930, pp. 5-7. 

2. A l’abbesse, au futur évéque, son successeur, et aux moniales de Saint-Jean 
d’ Arles (Sancti Caesarii episcopi Arelatensis opera omnia, éd. G. Morin, Maredsous, 
1937-1942, vol. II, pp. 283-289). 

3. Ed. W. Levison, loc. cit., pp. 124, 130, pour, dans la lettre d’Eloi, l’invo- 
cation : « In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti », et l’interpellation : « Te 
beatissime pater Rimacle abba ». 

4. B. Kruscu, loc. cit., t. IV, p. 747. 

5. Ed. G. Morin, vol. I, p. 188. 

6. Ibid., vol. II, pp. 84, 103, 107, 285. 

7. B. Kruscn, loc. cit., t. IV, pp. 744-745. 

8.. Fd. J. HALKIN et C.-G. RoLanp, Recueil des chartes de Vabbaye de Stavelot- 
Malmedy, Bruxelles, 1909-1930, t. I, n. 1-3. 
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méme maniére, c’est-a-dire celle de Vincentius qui écrivit la 
charte de Solignac}. 

Du monastére de Solignac, il est parlé aussi dans la biographie 
de saint Eloi, écrite primitivement par son ami intime, saint 
Ouen ({ 684). Mais de cette Vita Eligii, on ne posséde qu’une 
recension tardive, fortement remaniée, au début de la période 
carolingienne, ou vers le milieu du virre siécle?. Et si la Vita 
Eligit, ainsi paraphrasée, est d’une autorité assez inégale, il a 
paru convenable, toutefois, pour illustrer l’époque de 1’adminis- 
tration de saint Remacle a Solignac, d’en mettre a profit, parfois 
sous réserve, quelques-uns des chapitres du premier livre, qui 
« refléte assez exactement la pensée du premier biographe »3. 


* 
* 


L’attention se portera d’abord sur les passages de l’acte de 
fondation du monasteére de Solignac relatifs aux antécédents de 
saint Remacle et a la situation qui venait de lui étre faite. 

On y entend que Remacle est arrivé de Luxeuil et que, répon- 
dant au désir et au choix du fondateur, il a été établi abbé du 
nouveau monastére de Solignac 4. 

Ce que Remacle apportait de Luxeuil, pour la mettre en 
pratique, c’est la nouvelle discipline, introduite la-bas récemment, 
au début de l’administration de l’abbé Waldebert (629-670) 
la Regula beatissimorum patrum Benedicti et Columbani>. 

De cette discipline mixte, celle dont lui-méme avait subi 
Vépreuve (ex quorum regula), Remacle en sera le premier propa- 
gateur, du moins d’aprés les documents officiels, en dehors de 


1. « Vincencius minimus omnium levitarum Christi, rogatus a filio Eligio, 
hanc cessionis chartolam scripsi et subscripsi ». 

2. Ed., sauf quelques suppressions, par B. Kruscu, Vita Eligii episcopi 
Noviomagensis, dans M GH. SS. ver. merov., t. IV, pp. 634-742. Cf. Biblioth. 
hagiogr. lat., des BOLLANDISTES, nN. 2474-2477. 

3. E. VACANDARD, Vie de saint Ouen, évéque de Rouen, Paris, 1902, p. 239. 
Cf. L. Van DER Essen, Etude critique et littévaive sur les Vitae des saints Méro- 
vingiens de l’ancienne Belgique, Louvain, 1907, pp. 324-336. 

4. « Te, beatissime pater Rimacle abba, tuosque successores ... obtestor ... ut 


regulam supradictorum patrum — Benedicti et Columbani — quam in saepe 
memorato monasterio Luxoviense tenent, omni custodia teneatis ... et ex quorum 
regula tu nobis complacens in hoc monasterio aliis es prelatus ». — P. Parsy, 


Saint Eloi (590-659), 3° éd., Paris, 1923, dans sa traduction de la charte de 
Solignac (pp. 85-90), a rendu la formule d’humble politesse et de congratulation : 
« Tu nobis complacens », par : « Selon notre bon plaisir » ; ce qui ne répond guére, 
nous semble-t-il, au ton général de la piéce. 

5- Cf. A. MALNorRY, op. cit., pp. 26-27. 
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Luxeuil et sur le modéle adopté par Luxeuil!. Car, ailleurs, 
s’étaient effectuées des fondations, certes « dans l’esprit de saint 
Colomban, esprit de ferveur intérieure, esprit de défiance a l’égard 
d’un clergé mondanisé »?, mais déja sous une observance plus 
précise, plus modérée et plus discréte, vers l’idéal méme, sinon 
la lettre, de la régle de saint Benoit, « sans rien de rude, ni de 
trop pénible »*, sauvant, par ce trait, l'avenir du monachisme 
occidental. Ainsi, aux monastéres de la Brie, a Evortacum (627), 
appelé plus tard Faremoutiers, du nom de sa fondatrice, sainte 
Fare (Burgundofara), et 4 Jouarre, que construisit saint Adon 
(630) 4. 

Remacle fut fonc d’abord moine a Luxeuil, la grande fonda- 
tion de saint Colomban, aux confins de la Bourgogne et de 
l’Austrasie, sur le versant méridional de la Voge®. Et, comme 
il a tout de méme recu quelque part sa formation religieuse, 
il nous parait fort probable que c’est 4 Luxeuil aussi, oti il se 
trouvait en 632, que Remacle fut initié a la vie cénobitique et 
qu'il aura fait profession ®. 

A Luxeuil, on affluait de toutes les parties de la Gaule, humbles 
serfs ou fils de famille. Pour la formation du cceur et de l’esprit, 
méme de jeunes enfants y furent regus, qui n’étaient pas toujours 
destinés au cloitre. 

Lorsqu’il vint prendre la direction de Solignac, Remacle devait 
avoir au moins quelque trente ans, suivant la tradition cano- 
nique. Bien que cette regle n’ait pas toujours été sans accroc, 
a lépoque mérovingienne, la conjecture semble assez bien en 
concordance avec la date approximative de la mort du premier 
abbé de Solignac, qui n’est pas antérieure, sinon postérieure 
méme de plusieurs années, au 3 septembre 6707. Nous incli- 


1. Cf. W. Levison, loc. cit., p. 251. — Le privilége de Burgundofaro (S. Faron) 
pour Rebais, fondation de saint Ouen et autre filiale de Luxeuil, — « ad modum 
Luxoviensis monasterii, secundum reguiam b. Benedicti vel b. Columbani », — 
est daté de 637 ou 638, le jour des calendes de mars de la 15® année de Dagobert 
(J.-M. Parpessus, Diplomata, t. II, n. 275), qui, lui-méme, avait déja donné 
un dipl6me pour Rebais, le 1°? octobre 636 (Ibid., n. 270). 

2. L. DucuesneE, L’Eglise au VIe siécle, Paris, 1925, p. 548. 

3. « In qua institutione nihil asperum, nihil grave » (Reg. S. Benedicti, prol.). 

4. Sur les pratiques scotiques et les régles de transition, v. L. GouGaup, 
Inventaive des végles monastiques ivlandaises, dans Rev. bén., t. XXXV, 1908, 
PP. 321-333; H. LecLEercg, Monachisme. Régles ivlandaises, dans Dict. d’arch. 
chrétienne et de liturgie, t. XI, 2, col. 1870-1871 ; P. BLANCHARD, La régle du 
Maitre et la régle de saint Benott, dans Rev. bén., t. LX, 1950, pp. 25-64. 

5. France, départ. Haute-Saéne. 

6. Cf. U. BERLIERE, Monasticon belge, t. I1, Maredsous, 1928, p. 68. 

7. Cf. Rev. bén., t. LX, 1950, p. 120, note 4. — C’est a tort que L. Dupraz 
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nerions ainsi a placer l’entrée de Remacle 4 Luxeuil sous l’abbé 
Eustase (614-629), « dont les biographes s’accordent a vanter la 
prudence, le savoir et la vertu »}. 

En 610, saint Colomban était parti de Luxeuil, pour 1’exil. 
Aprés la période de désarroi qui suivit son expulsion, ordonnée 
par le roi Thierry II, les moines le remplacérent par Eustase 
(t 629), auquel succéda Waldebert (+ 670), dont il a été dit : 
« Vir omnium fama laudabilis eximinaeque sanctitatis, et in 
ecclesiasticis disciplinis non mediocriter eruditus »2, 

Déja, sous l’abbé Eustase, Waldebert et Chagnoald3, frére 
de sainte Fare, « un des plus intimes disciples de saint Colomban », 
et futur évéque de Laon 4, avaient été envoyés, pour l’instruction 
des nonnes de Faremoutiers (627), « ut regulam doceant »5, sans 
doute la Regula cuiusdam patris ad virgines ®, quicontient plusieurs 
dispositions empruntées a la régle de saint Benoit. Du reste, 
celle-ci, un ancien encore de Luxeuil, saint Donat, devenu évéque 
de Besangon (614/627), l’avait t6t utilisée, vers 620, pour le 
réglement qu’il donna aux religieuses de Jussamoutier (monaste- 
rium Iussanum), ou de Sainte-Marie, fondé par sa mére, Flavia. 

Le gouvernement des abbés Eustase et Waldebert détermine- 
rait l’époque de la présence de Remacle dans la communauté 
de Luxeuil (614 /632). Aprés la pratique intégrale de la tradition 
pure de saint Colomban, avec ses travaux pénibles, ses jetines 
rigoureux, ses veilles prolongées et ses dures pénitences, il y 
aura connu les adoucissements inspirés de la régle de saint Benoit. 

Remacle est sorti de Luxeuil a l’époque ot: l’ceuvre de saint 
Colomban allait atteindre son apogée sous l’abbé Waldebert. 
De ce milieu, saint Aile, 4 la demande du référendaire Dadon, 
al, saint Ouen, ira bientét diriger le monastére de Rebais (636), 
dans les mémes conditions? que saint Remacle administrait 
Solignac, depuis plusieurs années. 


(Le royawme des Francs et l’ascension politique des maives du palais au déclin 
du VITIe siécle, Fribourg-en-Suisse, 1948, p. 304, note 1) le fait mourir « le 
3 septembre de l’année 668 ». 

1. E. Martin, Saint Colomban, 2° éd., Paris, 1905, p. 66. 

2. Vita S. Salabergae (début du 1x® s.), c. 7, dans MABILLON, Acta sanct. 
O-S.B.,saec. II, p.°426. 

3. Al. Chainoaldus, ou Chanovaldus, dans la charte de Solignac. 

4. L. Ducuesne, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, t. III, Paris, 1915, 
F139. 
. Rc yonis. Vita Columbani abbatis discipulorumque eius, II, c. 7, dans M GH. 
SS. ver . merov., t. IV, p. 121. 

6. D’aprés l’opinion de L. Goucaup (loc. cit., pp. 329-331). 

7. Cf., ci-dessus, p. 4, note 170. 
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Aile ou Agile (+ v. 650) avait déja porté I’Evangile chez les 
Varasques et les Bavarois. Il eut pour compagnons a Luxeuil 
saint Achaire ({ 641), qui devait précéder saint Eloi sur le si¢ge 
épiscopal de Noyon-Tournai (626/627), et saint Omer, le futur 
évéque de Thérouanne (av. 639), qui, mort aprés 667, parait, 
lui, avoir appartenu 4 la méme génération que saint Remacle. 

Ceux-la, avec Bertulf, troisitme abbé de Bobbio (f v. 640), 
avec les évéques Chagnoald de Laon (av. 627) et Ragnacaire 
d’Augst-Bale (v. 620), tous disciples de saint Eustase, tandis 
que saint Berchaire (f v. 685), le futur fondateur de Hautvillers 
et. de Moutier-en-Der, venait se mettre sous la direction de 
V’abbé Waldebert (629-670). 

Tel est le « climat » spirituel o4 viendrait s’intégrer la premiere 
étape de saint Remacle dans la vie monastique. 

On doit reconnaitre cependant que Jonas de Suse, religieux 
de Bobbio (618), qui recueillit avec tant de soin les souvenirs 
de saint Colomban (ft 615) et de ses successeurs, ne cite Remacle 
ni au nombre des disciples de l’abbé Eustase ni parmi ceux qui 
furent formés 4 Luxeuil?. Mais il mentionne « le noble monastére 
de Solignac que Villustre Eloi construisit prés de la ville de 
Limoges »?. Le rayonnement d’un tel personnage n’aurait-il pas 
rejeté dans l’ombre le souvenir de son collaborateur? La fonda- 
tion de Solignac ne fut-elle pas due a l’initiative et aux largesses 
de saint Eloi? Le méme chroniqueur, du reste, passe aussi sous 
silence le nom de Mommelin (Mummolenus), qui fut abbé de 
Sithiu (Saint-Bertin), puis successeur de saint Eloi 4 Noyon- 
Tournai (660), et dont le biographe affirme qu'il était entré a 
Luxeuil. Témoignage qu’il a paru assez convenable d’accepter, 
chez les historiens®. 

Eloi aimait a visiter Je monastére de Luxeuil, « ow il allait 
de préférence, poussé par son ardent désir de la vie religieuse » 4, 
C’est a Luxeuil qu’il aura connu Remacle, que devaitent distinguer 
des aptitudes peu communes. Eloi lui-méme en rendit témoi- 
gnage : « Tu nobis complacens », lui disit-il>. Il a choisi Remacle 


1. Cf. Vita Columbani, II, c. 8, to. 

2. Vita Columbani, II, c. 70: « Quam multi iam in amore Columbani et eius 
regula monasteria construunt... Inter quos inluster tunc vir Eligius ... iuxta 
Lemovicensem urbem monasterium nobile Solemniacum nomine construxit super 
fluvium Vincennam... ». 

3. Cf L. Van pER Essen, op. cit., p. 375; L. DucuEsne, Fastes épiscopaux, 
t. TM p. 104. 

4. VitaZEligii, I, c. 21. 

5. Cf., ci-dessus, p. 169, note 4. 
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comme chef et comme organisateur, pour l’établissement de 
Solignac, sa premiére grande ceuvre, et ce choix allait répondre 
a tous ses espoirs. N’est-ce pas encore assez caractéristique 
qu’une telle préférence apparaisse a l’époque ot la ruche de 
Luxeuil, avec ses annexes de Fontaine et d’Annegray, était pleine 
et aurait renfermé six cents moines!? 

Mais voyons directement Remacle a Solignac méme. 

Solignac était un fonds de terre, une villa située dans la ban- 
lieue de Limoges, appartenant au fisc royal, lorsque saint Eloi, 
encore laique et ministre ou peut-étre officier des finances sous 
Dagobert I, qui l’honorait de sa grande confiance2, sollicita ce 
domaine, et l’obtint de son maitre, «afin d’y pouvoir construire 
une échelle par laquelle tous deux monteraient au ciel »?. 

A l’époque mérovingienne, les fonctionnaires royaux font a la 
cour un passage assez lucratif. Ils sont aussi, surtout chez les 
laiques pieux, les donateurs les plus généreux : ils construisent 
des monastéres ou des églises et les pourvoient largement. Tels, 
sous Dagobert I (623-639), trois amis, Didier, Eloi et Ouen, de 
futurs saints et évéques, créatures ou collaborateurs immédiats 
d’un souverain qu’ils dépassent et dont ils sollicitent les libéra- 
lités tout simplement, sans vergogne. 

Cette « échelle », dont a parlé Eloi, ce serait un monastére 
qu il fit bientdt édifier ou aménager, «en l’honneur des SS. Apétres 
Pierre et Paul, des martyrs Pancrace, Denis et ses compagnons, 
des confesseurs Martin, Médard, Remi et Germain ». 

« Le vénérable abbé Remacle » recut la direction de la com- 
munauté naissante. Pour assurer l’avenir et la stabilité de son 
ceuvre, « Eloi, serviteur de tous les serviteurs du Christ », faisait 
dresser, en date du 22 novembre 632, une Lettre de cession?, 
a savoir un acte de donation « a la trés sainte Dame, l’église », 
ou monastére, « de Solignac »°. 

Tout monastére était tenu depuis longtemps pour personne 


1. Cf. Chronicon Luxoviense breve, dans M GH. Script., t. III, p. 220. 

2: Vita Eligit, I, c. 14. 

3. Vita Eligii, I, c. 15 : « Denique inter cetera expetiit ei villam quandam in 
rure Lemoveceno cognominante Solemniaco, dicens : « Hance mihi, domine mi 
rex, serenitas tua concedat, quo possim ibi et mihi et tibi scalam construere, 
per quam mereamur ad coelestia regna uterque conscendere ». Quam eius peti- 
tionem libenter rex, sicut solebat, annuit et quod poposcerat sine mora dato 
praecepto concessit ». 

4. Cessionis epistola, cessionis chartula. 

5. « Dominae sacrosanctae ecclesiae, quam ... in suburbio Lemovicensi intra 
fundo agri Solemniacensis ... construxi ». 
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morale capable de posséder. Eloi va doter son établissement 
et lui déterminer son statut, a la fois religieux et juridique. 

Dans cette Lettre de cession, qui constitue un document trés 
curieux, Eloi s’adresse tant6ét 4 la communauté des moines, 
tantédt a l’abbé Remacle, tantdt au roi lui-méme. 

A la communauté, il « transfére en toute propriété et a perpé- 
tuité le fonds de terre de Solignac qui lui est échu de la muni- 
ficence du trés glorieux et du trés miséricordieux seigneur le 
roi Dagobert, avec les édifices que l’on connait, construits sur 
le fonds de terre lui-méme ou a Vintérieur de la ville de Limoges, 
y compris toutes leurs dépendances ». 

La cession d’une terre n’allait pas sans un acte écrit. Mais 
le praeceptum royal délivré en faveur d’Eloi? n’a pas été conservé 
et, sans doute, donnait-il des précisions sur le domaine lui-méme. 
Peut-étre aussi que les immeubles situés dans la ville de Limoges 
venaient directement d’Eloi, car sa famille y avait des biens?. 

Les moines sont installés dans une exploitation agricole en 
plein rapport, ot s’étendent « des champs labourables, des vignes, 
des prés, des paturages, des arbres fruitiers ou non fruitiers, 
avec eaux ou aqueducs, tours et retours d’eaux ». De cette 
métairie domaniale, ils regoivent « avec les immeubles, la vais- 
selle et les ressources d’une maison garnie sans recherche, tous 
les animaux, les bétes de somme et les troupeaux ». Eloi ne 
se réserve rien. 

Quant a la population de Solignac, grande avait été sa joie, 
lorsque la libéralité royale la plaga sous l’autorité d’un maitre 
connu pour sa grande bonté4. C’était une population « de serfs 
de manses, de colons attachés au sol par la naissance, de domes- 
tiques ou d’ouvriers agricoles logés 4 demeure par le propriétaire 
du domaine, d’esclaves ou de serfs de la glébe ». Ils deviennent 
les sujets du nouveau monastére et restent dans leur condition 
sociale. 


1. Voir dans la Vita Austrigisilii episcopi Biturigi (c. 3) Vhistoire d’un homme 
qui se fit faire un faux dipléme par un employé du palais, afin de se mettre 
en possession d’une terre du fisc. 

2. Vita Eligti, I, c. 15: « Et quod (Eligius) poposcerat sine mora (libenter rex) 
dato praecepto concessit ». 

3. Vita Eligit, Il, c. 15 : « Venerat ei (Eligio) in animum solum proprium 
paternae possessionis, civitate Lemocina visitare ». Saint Eloi est né 4 Chaptelat 
(I, c. 1), au nord de Limoges. Son frére Alicius construisit un monastére dans 
le domaine paternel. Ce serait l’abbaye de Saint-Martin-lez-Limoges (cf. P. Parsy, 
op. cit., pp. 159-160). 

4. Vita Eligit, I, c. 15 : « Mox ergo ut hoc nuntiatum est, cunctis loci illius 
accolis exultantibus, et opus perfectum est et eius dicioni commissum ». 
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« Il y a exception, déclare Eloi, pour mes affranchis!, aux- 
quels j’ai donné la liberté par lettre ou par denier?. Je vous 
les confie, dit-il 4 Remacle et a ses religieux, pour qu’ils demeurent 
dans leur condition parfaite d’hommes libres et qu’en toutes 
choses ils soient sous votre garde et votre défense ». En d’autres 
termes, du patronage d’Eloi, ils passent, avec leurs biens, a celui 
du monastére et feront partie de sa « familia ». 

Le statut disciplinaire de Solignac est « qu’on suivra le sentier 
de la religion des saints moines de Luxeuil et qu’on y tiendra 
fermement la régle des bienheureux Péres Benoit et Colomban », 
ea tamen condicione interposita, ut vos vel successores vestri tra- 
mitem religionis sanctissimorum virorum Luxoviensis monasterii 
consequamint et regulam beatissimorum patrum Benedicti et 
Columbani firmiter teneatis. Et Eloi d’appuyer sur ce point auprés 
de l’abbé Remacle : « Je te supplie, bienheureux Pére, toi et tes 
successeurs, par la majesté de l’indivisible Trinité, et je te prie 
instamment par cette foule innombrable de tous les saints, anges, 
archanges, patriarches, prophétes, apdtres, martyrs et confesseurs, 
de garder avec tout le soin possible la régle des susdits Péres 
que l’on observe dans le monastére de Luxeuil et d’employer 
assidiment veilles et priéres pour apaiser la colére de la fureur 
du Seigneur ». 

Comment, suivant un usage qui allait devenir fréquent, s’est 
accomplie l’adoption simultanée de ces deux régles, l’une la 
colombanienne, excessivement sévére et méme brutale, et l’autre, 
la bénédictine, plus modérée et plus humaine? « On élimina, 
répond Mgr Duchesne, les particularités qui avaient suscité de 
justes critiques... la régle de Colomban avait besoin d’étre com- 
plétée, car elle ne contenait que des préceptes généraux sur la 
vie religieuse et des tarifs de pénitence pour les infractions aux 
réglements du monastére. Colomban, estimant qu’il suffisait de 
sa personne, sans textes écrits, pour assurer le bon fonctionnement 
de la vie conventuelle, s’était abstenu de légiférer sur ce point. 
On le suppléa en accouplant a sa régle celle de saint Benoit ». 
Mais « comment, dans la pratique, poursuit Mgr Duchesne, des 
réglements aussi dissemblables d’esprit et de teneur parvenaient- 


1. Cf. Testament de saint Césaire d’Arles : « Quos quasve liberos liberasve 
esse iussero liberi liberaeve sint totae » (dans Opera, éd. G. Morin, II, p. 284). 

2. Deux modes d’affranchissement (manumissio) : l'un, per cartulam, par 
lettre, dépourvu de toute solennité; l’autre, per denariwm, par l'emploi du 
denier dans la main de l’esclave que le maitre secouait afin de faire sauter le 
denier, 
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ils A s’accorder, c’est ce que nous concevons mal »?. Sans aucun 
doute, par ces « éliminations » et ces « compléments » indispen- 
sables, dont parle l’éminent critique. La législation de saint Benoit 
ne donnait-elle pas réponse a tous les points essentiels? Pourquoi 
s’hypnotiser sur les réglements inhumains et impraticables de 
saint Colomban? 

Encore sous l’abbé Waldebert, comme a Solignac (632) et 
a Rebais (637/638), des moines vinrent de Luxeuil a Corbie, 
ot: le privilége de l’évéque Berthefrid d’Amiens (663) a repris 
la formule consacrée : ut ipst monachi sub regula S. Benedtctt 
vel S. Columbani conversart et vivere debeant?. 

Ces fondations directes de Luxeuil auraient adopté, semble-t-il, 
une législation d’origine commune, avec une priorité, nettement 
soulignée, de la régle de saint Benoit-sur celle de saint Colomban ?. 
Une législation, héritiére ou gardienne de certaines pratiques 
scotiques, dans le souvenir fervent et toujours vivant de saint 
Colomban, 7m amore Columbani4, telle qu’elle fut combinée a 
Luxeuil par l’abbé Waldebert, homme d’initiative qui, déja sous 
l’abbé Eustase, parait étre intervenu, avec le code bénédictin, 
chez les moniales de Faremoutiers 5. 

A Bobbio aussi, la derniére citadelle de saint Colomban, il 
fallut transiger et adapter. Le témoignage en resterait dans la 
Regula Magistr1, « une régle de transition qui s’efforgait de sauver 
les restes d’anciennes observances en les amalgamant a la nou- 
velle » de saint Benoit, et cette Regula n’est pas sans rapport 
avec Luxeuil et Corbie®. 

Quant a Solignac, nous l’avons lu, saint Eloi y exigeait la 
stricte observance de la discipline pratiquée alors 4 Luxeuil. 
Aucune licence, pour saint Remacle, de donner libre cours a 
quelque « combinaison » ou « conception », ni « personnelle », ni 
« locale », comme on se plait a le redire, en général, 4 propos 
des monastéres de l’époque. Le fondateur avait méme prévu 


w 


1. L. Ducnesne, L’Eglise au VIe siécle, pp. 548-549. 

2, PARDESSUS, OP m Cit; sta lL, 3k. 6945 

3. L. Dupraz (op. cit., pp. 299-300), aprés d’autres, écrit : « Il y eut, en 
réalité, presque autant de régles columbano-bénédictines qu’il y eut de fonda- 
teurs de monastéres ou d’abbés chargés d’en fonder, presque autant de régles 
que de monastéres ou de groupes de monastéres », Qu’en sait-on? Que connaissons- 
nous des prescriptions des régles dites colombano-bénédictines dans les monas- 
téres d’hommes du vir® siécle? 

4. Cf., ci-dessus, p. 172, note 2. 

5. Cf., ci-dessus, p. 171. 

6. Cf. P. BrancHarD, loc. cit., pp. 55-56, 64. 
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que si la discipline imposée venait a fléchir, c’est:a l’abbé de 
Luxeuil, mais sans intervention dans les affaires temporelles du 
monastére, qu’il appartiendrait de la relever et d’user du droit 
de correction, « avec bienveillance »1, une note d’allure béné- 
dictine?, qui fait contraste avec le pénitentiel de garde-chiourne 
de saint Colomban. 

A l’occasion, Luxeuil exergait ce droit de surveillance. Ce ne 
fut point chez les moines de Remacle, dont le succés fut tel, 
dans une entreprise qui restait délicate, que Solignac sera donné 
en exemple aux autres monastéres de la Gaule occidentale 4. 

Hors le cas bien précis et délimité de l’intervention de l’abbé 
de Luxeuil a Solignac, Eloi stipule que « ni l’évéque du lieu, ni 
nulle autre personne, sauf le roi, ne pourrait exercer aucun 
pouvoir, aucun droit sur les personnes ou sur les choses du 
monastere », 

Solignac ne dépendra donc que du souverain. Les propriétés 
que Solignac tenait indirectement d’une largesse royale, Eloi les 
replace sous la protection de Dagobert. Elles jouiront de 1’im- 
munité fiscale et administrative, exemptes d’impdéts et sous- 

traites a l’action des fonctionnaires publics, étant placées sous 
Vautorité exclusive du domesticus ou de l’intendant royal qui 
exercera seul le pouvoir judiciaire sur les habitants 5. 

Avec Vimmunité, Solignac jouira aussi de l’exemption de 
Yordinaire; il sera indépendant de l’évéque de Limoges, au 
spirituel comme au temporel. 

En sa qualité de fondateur®, Eloi avait choisi intents le 


1. « Quod si, aliqua tepeditate faciente seu subiectorum tumore impediente, 
a te (beatissime pater Rimacle abba) vel a successoribus tuis sepe memorata 
regula fuerit dempta aut in aliquo praetermissa et ferventer pro Dei timore 
a vobis non fuerit adimpleta, licentiam habeat Luxoviensis abbas, qui tunc 
fuerit, ... negligentem quem viderit seu abbatem sive subiectum de hoc monas- 
terio quod constitui, benigno animo castigare... Sic tamen ut nulla deminutio 
in rebus vel facultatula ipsa ... ullo umquam tempore inferatur ». 

2. Cf. Reg. S. Benedicti, c. 64 : « In ipsa autem correptione (abba) prudenter 
agat ... et studeat plus amari quam timeri » (cf. C. LamsBot, L’in 4uence de 
S. Augustin sur la régle de S. Benoit, et Un code monastique précurseur de la Régle 
bénédictine, dans Revue liturgique et monastique, 1929, pp. 326-329, et pp. 335-336). 

3. Cf. Vita Columbani, Il, c. to. 

4. Vita Eligii, I, c. 16: « Quoin loco ipse (Audoenus) quoque accessi et tantam 
sacrae regulae observantiam vidi, ut paene singularis sit vita eisdem monachis 
prae ceteris Galliae monasteriis »; — I, c. 21 : « Solemniacense monasterium 
in partibus occiduis huius religionis (= Lussedii) extitit caput, ex quo demum 
multi sumpserunt et initium et exemplum ». 

5. Cf. le privilége de l’évéque Burgundofaro de Meaux pour Rebais, 1 mars 637 
ou 638 (PARDESSUS, op. cit., t. II, n. 275, pp. 39-41). 

6. Sur ce droit, v. U. BERLIERE, Les élections abbatiales au moyen dge, p. 13 
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premier abbé, Remacle. Plus tard, revenu de son lointain diocése 
de Noyon-Tournai, il établira encore le deuxiéme abbé?. 

S’il y avait des degrés dans l’exemption, ici elle est absolue. 
Le privilége de saint Faron ou Burgundofaro de Meaux, en 
faveur de Rebais (637 /638), congu dans le méme esprit d’indé- 
pendance, donne des précisions. L’évéque diocésain ou son 
archidiacre n’a aucune autorité sur ce monastére. Il ne peut 
y pénétrer qu’a la demande de l’abbé ou des moines. Pour la 
consécration des autels ou du saint chréme et pour les ordi- 
nations, on pourra recourir a n’importe quel évéque. Et la 
fonction pontificale accomplie, l’évéque appelé se retirera sans 
avoir exigé aucune rétribution. 

Loup, l’évéque méme de Limoges, souscrivit a une telle clause, 
comme aux autres dispositions d’Eloi?. 

Solignac, abbaye royale, était une création autonome, swt juris, 
conformément aux principes irlandais qui, sous l’impulsion partie 
de Luxeuil, avec l’aide de ses anciens moines ou partisans, avec 
le concours parfois des évéques diocésains eux-mémes, travail- 
lérent au vile siécle a l’émancipation des monastéres gaulois®. 

Contre tout violateur éventuel de l’acte constitutif de Solignac, 
ou contre quiconque y mettra obstacle, Eloi se livrait, toujours 
dans sa Lettre de cession, 4 une petite débauche d’imprécations, 
inspirée directement des Livres Saints : « Que la colére du Dieu 
tout-puissant vienne sur lui! Que comme Dathan et Abiron, il 
descende vivant dans l’enfer! Qu’il soit effacé du livre des 
vivants et qu'il ne soit pas inscrit avec les justes! » Et le saint 
homme, lui qui ne respirait « que tendresse et que piété »4, 
poursuit sur ce ton, par le feu roulant des malédictions du 
Psaume CVIII (6-15). 


(extr. des Mémoires de la Classe des Lettres de l’ Acad. roy. de Belgique, 2° série, 
€. “XX, 1927). 

1. Vita Eligii, II, c. 15. — Childomarus parait avoir succédé a saint Remacle 
(cf. Gallia christ., t. II, col. 566). Pour D. Dumas, Chronique, c. 24 : « Il est 
probable que le Bx Godebert succéda a saint Remacle » (Bulletin cité, t. XLIII, 
p. 656). On note ailleurs (d’aprés Bibl. Nation. Paris, n. 5452) : « Dagobertus » 
(dans le méme Bulletin, t. XLV, p. 254). En tout cas, comme nous le verrons, 
il faut écarter saint Théau de la liste des abbés de Solignac. 

2. « In Christi nomen Lupus acsi indignus episcopus rogatus hanc epistolam 
subscripsi ». 

3. Cf. L. Goucaun, Les chrétientés celtiques, 2° éd., Paris, 1911, pp. 219-220; 
E. pe Moreau, Saint Amand, apétre de la Belgique et du Nord de la France, 
Louvain, 1927, pp. 252-253. 

4. Voir sa lettre 4 son ami Didier, évéque de Cahors (M GH. Epist., t. ti, 
p. 206). Cf. P. Parsy, op. cit., pp. 164-166; R. BarRRoux, Dagobert, roi des 
Francs, Paris, 1938, pp. 176-177. | 
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Ce déchainement, quelque peu farouche et assez fourni, accom- 
pagné d’une courte clause de réserve, — « Que la divine Providence 
ne le permette pas!», — est dans le style, sinon officiel, du 
moins souvent en usage parmi les particuliers de l’époque}. 
A Voccasion, avec la méme candeur, on souhaitera aux récal- 
citrants la lépre, l’épilepsie, la jaunisse et la peste; rien de 
moins. 

Tl est vrai que les humains s’habituent a tout, aux gros mots 
comme aux menaces les plus horrifiques. Aussi Eloi prenait-il 
une garantie supplémentaire. I] intéresse le trésor public a 
l’exécution de ses volontés : « Le violateur paiera aux droits 
du fisc dix livres d’or et vingt poids d’argent ». 

Eloi en appelle encore 4 Dagobert I, pour la protection de 
son ceuvre : « Quant a toi, prince trés clément, j’ose te prier 
instamment par le Roi des rois qui tient dans sa main tous les 
royaumes, de ne jamais souffrir qu’on enfreigne, en quoi que 
ce soit, cette cession de ma volonté ». Et il continue : « Afin 
qu’elle obtienne un effet durable, j’ai présenté au susdit prince 
ma lettre de cession pour qu'il la confirme, et sa miséricorde 
en a promulgué dés a présent l’autorité corroborée par sa main 
vénérable ». Allusion a un autre preceptum royal, concernant 
Solignac, qui ne nous est point parvenu. 

Enfin, Eloi souscrit : In Christi nomine Eligius servus servorum 
Det cessione a me facta relegi et subscripst. A sa demande, sous- 
crivent les témoins ou les garants de l’acte, au nombre de vingt- 
deux, y compris le rédacteur ou le diacre Vincencius*. En téte, 
huit évéques : Adeodatus ou Deodatus de Macon, Medegisolus 
de Tours, Chanovaldus? de Laon, Maurinus de Beauvais, Deo- 
temus de siége inconnu, Salapius de Nantes, Lupus de Limoges 
et Hildegarius de Sens. Puis, de hauts personnages, tels que 
Rammelin (Chramnolenus, Chramnelenus), duc de Besancon 4, 


1. Dans le méme genre encore de clauses comminatoires, — avec une formule 
réduite, — acte de donation d’un particulier 4 l’abbaye de Stavelot et rédigé 
a Stavelot méme (16 avril, sous l’abbé Albéric, 751/768) : « Si quis vero hoc 


immutare voluerit, primitus iram Dei incurrat et a liminibus sancte Dei ecclesie 
excommunicetur et extraneus artetur, insuper maledictio que in centesimo VIII 
psalmo continetuy superveniat, et insuper conferat fisco auri libras II et argenti 


pondo quinque multo vel coactus exsolvat... » (J. HALKIN et C.-G. ROLAND, 
cml th 22,- p59). 
2. Cf., ci-dessus, p. 169. — Vincent, nom aussi d’un des serviteurs d’Eloi 


(Vita Eligii, I, c. 31). 
3. Cf., ci-dessus, p. 171. 
4. Cf. Vita Columbani, I, c. 14. Frére de l’évéque saint Donat de Besangon 


et fondateur des monastéres de Romainmétier et de Baulmes. 
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Gondoin (Gundoenus), seigneur Burgonde! ou duc?, Childeramne, 
homme iJlustre et peut-étre un des sénéchaux de Dagobert I, 
le référendaire Dadon, ami intime d’Eloi4, avec son frére Radon 5, 
sans omettre Bason, le propre frére d’Eloi®. D’autres encore, 
dont lidentification parait impossible ou reste conjecturale. 
Ainsi, immédiatement aprés les évéques : « Arogesualis Eligio 
pro testimonio subscripsi »’. Pour achever l’énumération des 
témoins : Chramnoaldus et Agorichius, dont les souscriptions 
suivent celle du seigneur ou duc Gondoin, Ansoaldus®, Bobo- 
bertus®, un second Baso, différent donc du frére d’Eloi, et 
Bobo ?®. 


1. Ami de saint Eustase, pére de sainte Salaberge (Vita Columbani, II, c. 8) 
et de Leudin-Bodon (Leudinus et Bodo), qui devint évéque de Toul (cf. 
L. DucuesneE, Fastes, t. III, p. 64). 

2. Vita S. Germani abbatis Grandivallensis, c. 8, 11 (dans Acta sanct., febr. 
t. III, p.268). Ce duc Gondoin est en relation avec Luxeuil, sousl’abbé Waldebert, 
pour la fondation de Moutier-Grandval, dont saint Germain sera le premier abbé. 
Différent du duc Gondoin, cité dans un dipl6me de Childéric II, délivré a saint 
Remacle, abbé de Stavelot-Malmédy, le 6 septembre de la huitiéme année du 
régne de ce roi, en 669 ou 670 (J. HaLkKIN et C.-G. RoLanp, t. I, n. 6, pp. 20, 23). 

3. Sign. (sous la formule impersonnelle, avec le signe + en maniére de sous- 
cription) inl. Childeramnus sen. (= senior ou seniscalcus?). 

4. Al. Audoen (Audoenus qui et Dado), ou saint Ouen, fondateur de Rebais, 
futur évéque de Rouen (641-684). 

5. Cf. Vita Columbant, II, c. 15. C’est d’accord avec ses fréres Adon et Radon, 
que Dadon érigea le monastére de Rebais, d’aprés le dipl6me de Dagobert I, 
du 1 octobre 636 (PARDESSUS, op. cit., n. 270). Leur pére Autcharius (Autharius) 
et son épouse Aiga avaient donné l’hospitalité, en 610, 4 saint Colomban, dans 
leur villa d’Ussy-sur-Marne (cf. E. VACANDARD, dans Dict. d’hist. et de géogr. 
ecclés., t. V, col. 801). 

- 6. Baso rogatus a supro dicto fratve meo Eligio subscripsi. A cette époque Eloi 
n’était pas encore engagé dans la cléricature. 

7. Note de B. Kruscu : « Locus corruptus fortasse ita restituendus est : 
Arnvalis vogatus ab Eligio. Arnwalis socio cuidam Kiliani martyris nomen 
erat ». 

8. Nom porté, a cette époque, par l’un des ambassadeurs de Clotaire II (+ 629) 
en Lombardie, en 623 (cf. M. CHaumE, Les ovigines du duché de Bourgogne, t. I, 
Dijon, 1925, p. 530); par un defensor Pictaviensis ecclesiae, contemporain de 
la mort de Dagobert I (f 639), qui devint évéque de Poitiers (av. 677) et établit 
saint Philibert avec ses compagnons dans |’ile de Noirmoatier (cf. P. p—E Monsa- 
BERT, dans Dict. d’hist. et de géogr. eccl., t. III, col. 504-505 ; L. Dupraz, op. 
cit., Pp. 314-318). 

9. Chez P. Parsy (op. cit., pp. 89-90) : « Prodobert, Rodobert, qui fut, par 
la suite, évéque de Paris ». — Chrodobertus fut évéque de Paris, de 654 /657 
& 663 /664 (cf. L. DucnEsng, Fasies, t. II, p. 472; L. Dupraz, op. cit., p. 353, 
P- 357, note 1). 

10. Ducs de ce nom a |’époque : Bobon, en relation avec Dagobert I (+ 639); 
Bobon, neveu d’Adalgisel-Grimon, diacre de Verdun (634) ; Bobon, venu 
d’Auverge et tué au combat contre le duc Radulf de Thuringe (641); en 
Austrasie, deux Bobon, a la cour de Sigebert III (+ 656), et Bobon, a celle de 
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La dédicace de l’église de Solignac eut lieu le 9 mai, proba: 
blement en 633. Vingt-deux évéques y auraient assisté1, 

Au concile de Soissons, ouvert le 18 aodit 8662, l’abbé de 
Solignac, nommé Bernard, vint y solliciter, de Charles le Chauve 
et de l’assemblée, la reconnaissance des priviléges relatifs a 
l’établissement de son monastére. Les documents signalés, dont 
les originaux avaient péri lors des invasions normandes, étaient 
d’abord un Testament d’Eloi en faveur des moines de Solignac, 
ses héritiers, qu’il avait placés avec leurs biens sous la sauve- 
garde ou la « mainbournie » royale, et, en outre, la confirmation 
par Dagobert I des titres de propriété du monastére. 

Y aurait-il lieu de distinguer ce Testament, dont il ne resterait 
aucune autre trace, de la Lettre de cession du 22 novembre 632? 
On l’a cru, puisque, en plus des patrons de Solignac énumérés 
dans la Lettre de cession’, se trouvent alors nommés les saints 
Crépin et Crépinien et saint Hilaire >. 

Tel n’est pas notre sentiment. Remarquons qu’a propos du 
Testament, l’abbé Bernard ne parle aussi que de « la pratique 


Childéric II (6 sept. 669/670). Voir W. Levison, Das Testament des Diakons 
Adalgisel-Grimo vom Jahre 634, dans Loc. cit., pp. 118, 131. 

1. Dans la Gallia christ.,; t. II, col. 566 : « Ecclesiae dedicatio facta est eodem 
anno die 9 maii, cui viginti duo episcopi adfuerunt ex veteri necrologio». L’année 631 
y est donnée (anno X regni Dagoberti, hoc est anno Christi 631) comme celle 
de la Lettre de cession, qui est du 22 novembre 632. Le 9 mai tombait un dimanche 
en 633. D’autre part, le chiffre 22, pour le nombre des évéques présents a4 la 
cérémonie, rappelle singuliérement le nombre total des témoins de la Lettre 
de cession. De son cété D. Dumas lisait dans l’ancien martyrologe du monastére : 
« Eodem die (le 9° de mai), Dedicatio ecclesiae sancti Petri quam beatus Eligius 
Noviomagensis eps cum vigenti duobus episcopis in honorem Beatae Mariae 
et apostolorum Petri et Pauli consecravit » (Bulletin cité, t. XLIII, p. 600). 
Mais on sait que saint Eloi ne fut ordonné évéque de Noyon que le 13 mai 641. 
A. Lecter, Véditeur de la Chronique de D. Dumas, mentionne deux autres 
dédicaces de l’église : en 1143 et en 1200 (loc. cit., p. 598, note 1). Remarquons 
qu’en 1143, le 9 mai tombait aussi un dimanche. De méme que D. Dumas (c. 3) 
a confondu l’église actuelle, qui est dans son ensemble du x1® siécle, avec celle 
batie par saint Eloi, une semblable confusion, avec des éléments adventices, 
peut s’étre produite, au sujet du jour anniversaire traditionnel de la dédicace 
du 9 mai. 

2. Mansi, Concil.. amplissima collectio, t. XV, col. 735-738; D. Dumas, 
Chronique, c. 17 (Bulletin cité, t. XLIII, pp. 633-636). 

3. « Quoniam Northmannorum crudelitate grassante priora instrumenta (= les 
documents primitifs ou les originaux) incendio fuerant concremata ». — Le 
monastére avait été détruit en 864 (cf. Revue Mabillon, t. III, 1907, p. 301). 

4. Cf., ci-dessus, p. 173. 

5. Cf. B. Kruscu, dans M GH. SS. rer. merov., t. IV, p. 743. Cet érudit 
distingue donc testamentum et cessio, ainsi que les confirmations royales accor- 
dées respectivement a ces deux piéces. 


182 REVUE BENEDICTINE 


inviolable de la régle de saint Benoit », comme seule imposée 
par le fondateur, et la régle de saint Colomban est passée sous 
silence}, C’était la, au 1x® siécle, une situation de fait, comme 
sans doute pour le recours au patronage de nouveaux saints. 
N’est-ce pas Eloi, devenu évéque, qui aurait lui-méme découvert, 
& Soissons, les corps des martyrs Crépin et Crépinien?? A l’occa- 
sion, Solignac se prévaudra de la protection spéciale des saints 
Eloi, Remacle et Tillon*. De plus, d’aprés la description qui est 
fournie du Testament, le contenu parait répondre a celui de 
la Lettre de cession, qui fait elle-méme état, comme nous l’avons 
dit, d’une « corroboration » ou confirmation émanée du roi 
Dagobert. Enfin, les signatures des évéques garants, dont les 
noms furent passés en revue par le concile, ne raménent-elles 
pas encore a la Lettre de cession? Ailleurs, chez saint Césaire 
d’Arles, les termes « testamentum » et « epistola » avaient déja 
servi a désigner une seule et méme piéce?. 


Par les produits de la terre de Solignac, Eloi assurait la sub- 
sistance de la communauté. I] la combla encore, est-il raconté, 
de nouvelles largesses et de tous les dons qu’il pouvait obtenir 
du roi ou d’autres puissants personnages. On aurait pu voir, 
non sans une pointe d’envie, des chariots transporter au monastére 
des vases, des livres liturgiques, des vétements, literies, approvi- 
sionnements et ustensiles de toutes sortes®. Bref, un établis- 
sement parfait ®. 

Sous l’abbatiat de Remacle, Solignac compta cent-cinquante 
moines’. Aux vI® et vir® siécles, les monastéres renfermant cent 
a deux cents moines n’étaient pas rares®, 


1. « Eo videlicet tenore, quatinus ... et normam sancti Benedicti inviolabiliter 
tenerent », 

2. Vita Eligit, II, c. 7. 

3. Cf. J. HALKIN et C.-G. Roranp, t. I, n. 268, p. 570 : « Deo annuente et 
beato Eligio et patrono nostro sancto Remaclo interveniente »; t. II, n. 320, 
p. 34 : « Contra vero negligentes et violatores nostri Domini et apostolorum 
Petri et Pauli offensam et sancti Eligii, Remacli atque Tillonis occurrant ». 

4. Opera, éd. G. Morin, vol. II, pp. 283-289. 

5. Vita. Eligit, I, c. 15. L’écrivain dit la méme chose pour le monastére. de 
Saint-Martial fondé 4 Paris par saint Eloi (I, c. 17). 

6. Vita Eligit, I, c. 17 : « In omni opere perfectum omnique ex parte cum 
sollertia stabilitum ». 

7. Vita Eligti, I, c. 15, 

8. Cf. E. Lesnz, Hist. de la propriété ecclésiastique, t. I, Epoques romaine 
et mérovingienne, Lille et Paris, 1910, p. 105, 
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Eloi prit soin lui-méme du recrutement. Au noyau venu de 
Luxeuil, avec Remacle, il adjoignit des éléments, d’origine assez 
disparate: « un grand nombre de ses propres serfs qu’il avait 
affranchis et plusieurs moines qu’il fit venir de diverses pro- 
vinces »}, 

Autre appoint. Eloi manifestait un grand zéle pour délivrer 
les captifs 4 prix d’argent*, source encore de peuplement pour 
les monastéres de cette époque?. 

Ainsi fut racheté le jeune Tillon (Tillie), ou Théau, al. Thiel- 
man, un anglo-saxon, devenu orfévre avec saint Eloi, puis moine 
a Solignac*. Son instruction premiére et sa formation chrétienne 
auraient été confiées a l’abbé Remacle®; ce qui parait assez 
vraisemblable. 

Ce saint personnage, qui fut présenté a tort comme un abbé 
de Solignac®, est mort dans un 4ge trés avancé, célébre par ses 
vertus, comme par ses miracles, qui le tinrent en alerte jusqu’a 
la fin de ses jours, malgré son vif désir de paix et de solitude’. 


1. Vita Eligit, I, c. 15 : « Ubi etiam abbate constituto, multos ex suis vernaculis 
mancipavit, plures quoque ex diversis provinciis usque ad centenarium, quem 
quinquagenarius supergreditur numerus, monachos congregavit ». Méme mode de 
recrutement, pour le monastére de Saint-Martial 4 Paris, ot Eloi « réunit jusqu’a 
trois cents jeunes filles de diverses nations, venues les unes de la condition 
servile, les autres des rangs des nobles matrones franques » (I, c. 17. Cf. Vita 
Columbani, II, c. Io). 

2. Vita Eligit, I, c. 10, 14. Cf. P. Parsy, op. cit., pp. 97-98. 

3. Cir. Vita Bathildis, c. 9 (éd. B. Kruscn, dans M GH. SS. rey. merov., t. II, 
P- 494). 

4. Vita Eligii, I, c. 10 : « Fabricabat (Eligius) in usu regis ustensilia quam 
plurima ex auro et gemmis ; sedebat fabricans in defossum (= locum excavatum) 
et contra eum Tille vernaculus eius ex genere Saxo, qui magistri vestigia sequens, 
et ipse postmodum venerabilem vitam duxit ». Cf. J. MaBILLon, Annales ord. 
Surbenedictt, t. 1;°Patis, 1703; p--353- 

5. D’aprés la Vita Tillonis, n. 4, du 1x® siécle (cf. A. MoLINIER, Les sources 
de Vhist. de France, t. I, p. 162, n. 588), dans J. MABILLON, Acta sanct. ord. 
S. Benedicti, saec. II, Paris, 1669, pp. 995-996 : «Susceptum quidem B, Tillonem, 
Elegius S. Remaclo Sollemniacensis monasterii sui abbati tradidit nutriendum 
atque litteris imbuendum. Quem vir sanctus, sicut in mandatis acceperat, cum 
omni diligentia sub pietatis studio enutrivit, sacris literis erudivit, evangelicis 
atque apostolicis documentis roboravit ; ac postremum S. Eligio fabrili officio 
mancipandum delegavit ». 

6. Par la Vita Tillonis altera, n. 13: Tillon, ordonné prétre par saint Eloi, 
pour étre placé a la téte de l’abbaye de Solignac (dans Acta sanct., jan. t. I, 
p. 378. Cf. J. Mapirton, Annales, t. I, p. 620). 

7. Cf. J. Mapitton, Acta, II, pp. 1000-1001. — I est fait mention de Tillon, 
trés vieil ascéte a Solignac, surnommé Paul, dans la Vita Boniti episcopi Arverni, 

9 (éd. B. Kruscu, dans M GH. SS. rer. merov., t. V, p. 124), ou de saint 
Bonet, évéque de Clermont (f{ 710), ceuvre d’un contemporain. 
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Solignac s’est fait le gardien du culte de saint Tillon’ » qui s’est 
répandu ailleurs”. 

Si donc, dans Ventourage immédiat d’Eloi et de Renae 
a pris place, tout 4 leur honneur, le jeune Tillon, nous pourrions 
y ranger aussi le diacre Vincent, le rédacteur de la Lettre de 
cession®, qui serait méme venu jusque dans les Ardennes‘. Mais, 
pour leur adjoindre a Solignac, saint Hadelin, « le doux et insé- 
parable compagnon » de saint Remacle, il faut faire appel a la 
légende 5. 


La tradition a conservé le souvenir des impressions enthou- 
siastes que saint Ouen aurait consignées, aprés ses visites a 
Solignac, sur l’ceuvre spirituelle accomplie par l’abbé Remacle, 
dans un milieu venu de tous les horizons et recruté parmi toutes 
les classes sociales : une observance parfaite de la régle, un 
genre de vie pour ainsi dire particulier, qui distinguait les moines 
de Solignac des autres moines de la Gaule, une communauté 
fraternellement unie ®. 

On nous montre aussi saint Eloi aimant A visiter cette belle 
communauté, lui prodiguant ses marques de respect et de géné- 
reuse bonté’. Qui ne verrait 14 un autre témoignage rendu a 
Vceuvre de saint Remacle? 


1. In veteri martyrologio Sollemniacensi : « VII idus januarii, S. Tillonis monachi 
et confessoris Sollemniacensis, cujus vita virtutibus et sanctitatis gloria illustris 
fuit » (dans J. MasBiLLton, Acta, II, p. 994). D. Dumas, qui en parle dans sa 
Chronique (c. 8, 23; Bulletin cité, t. XLIII, p. 615, 650, et t. XLV, p. 182), 
est aussi l’auteur d’une Vie de S. Théau de Solignac, inécite (cf. U. BERLIERE, 
Nouv. supplément a Vhist. litt. de la Congrég. de Saint-Maur, t. III, Maredsous, 
1932, Pp. 40). 

2. En Flandre, saint Tillon, a/. Hilonius, patron d’Iseghem (cf. J. GHESQUIERE, 
Acta sanct. Belgii, t. V, Bruxelles, 1789, pp. 393-401). La légende en a fait 
l’auxiliaire des prédications de l’évéque Eloi. Saint Tillon était invoqué, vers 
le milieu du x1® siécle, dans les Litanies de Saint-Germain-des-Prés (éd. M. CoENs, 
dans Analecta bollandiana, t. LXII, 1944, p. 153). Cf. P. Gutrin, Les petits 
bollandistes, t. I, Paris, 1882, pp. 202-203, et Supplément, par P. Prottn, t. I, 
pp. 67-68 ; J. pe Loussot, Saint Eloi et l’abbaye de Solignac, Paris, 1941, pp. 25-27: 

3. Cf. ci-dessus, pp. 169, 179. 

4. Cf. “Rev. bén., t. LX, 1950; ps 135; 

5. Cf. Ibid., pp. 133-134. — La source se trouve dans H&éricER, Vita S. Hade- 
lini, n. 2 : « Fuit S. Hadelinus Aquitaniae territorio cretus ... cum B. Remaclo 
viam hanc paucis imitabilem arripuit, actumque piorum et aerumniarum ipsius 
per omnia particeps, peregrinationis quoque multimodos perferens cum eo 
labores » (dans Acta sanct., febr. t. I, p. 378). 

6. Vita Eligii, I, c. 16. Cf., ci-dessus, p. 177, note 4. 

7. Vita Eligii, I, c. 21 : « Quis valeat enarrare, cum quanta Eligius devotione 
quantaque humilitate praedictum monasterium adiens inter fratres incederet? 
Videres eum, cum ianuam ingrederetur monasterii, deiecto in terram vultu, 
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Y avait-il déja alors au monastére de Solignac, comme le 
rapporte la méme tradition, « de trés nombreux artisans habiles 
en divers métiers »!? Serait-ce la l’indice d’une école d’orfévrerie 
fondée par saint Eloi lui-méme au temps de saint Remacle? 


Quant a la description du site et du monastére de Solignac, 
qui reléve encore de cette source de renseignements, elle n’a 
de valeur absolue que pour l’époque carolingienne®. Elle mérite 
cependant qu’on la relise : 

« Borné d’un cété par une trés belle riviére, — la Briance, 
affluent de la Vienne, — au-dela de laquelle se dresse une mon- 
tagne couverte de bois avec la pointe saillante de son rocher 
abrupt, le monastére de Solignac, 4 quelque six milles au sud 
de Limoges, est entouré d’un fossé qui le protége sur un circuit 
de dix stades environ. Tout l’enclos du monastére est planté 
d’arbres fruitiers de diverses espéces. Le sol est trés fertile. C’est 
un lieu enchanteur. On se croirait sous le charme d’un coin 
du paradis. Et rien ne recrée l’esprit fatigué comme une pro- 
menade a travers les vergers et la riante verdure de ses jardins ». 

Tel était Solignac au vite siécle. Tel était le cadre du bel 
établissement auquel étaient unis les noms d’Eloi et de Remacle. 
Mais leurs yeux, comme les yeux de l’écrivain carolingien, comme 
les regards du touriste moderne, n’ont-ils pas subi la séduction 
de la souriante vallée de la Briance? La situation et le site de 
l’ancienne villa royale, dont Eloi et Remacle avaient fait un 
lieu sacré de « veilles assidues et de priéres incessantes », ne 
tenaient-ils pas leur admirable beauté de la nature? La fertilité 
du sol n’avait-elle pas rassemblé, avant l’arrivée de Remacle, 
toute une population d’agriculteurs, dont les redevances versées 
aux mains d’un agent des monnaies étaient converties jusqu’alors, 
au profit du roi, en lingots d’or pur*? La Lettre de cession d’Eloi 


depressis luminibus, solo caput humi inclinato, toto etiam subtili corpore cum 
magna gravitate inter fratres incedere singulisque monachis se paene terrae 
prosternere atque ab omnibus devotissime benedictiones haurire, quibus ipse 
copiosam tribuens elemonisam... » 

1. Vita Eligii, I, c. 16 : « Habentur ibi et artifices plurimi diversis artibus 
periti ». 

2. Vita Elign,-1, c. 16. 

3. Cf. B. Kruscu, dans M GH. SS. rer. merov., t. IV, p. 650. 

4. Vita Eligii, I, c. 15 : « Erat enim tempus, quo census publicus ex eodem 
pago regis thesauro exigebatur inferendus. Sed cum omni censo in unum collecto 
regi pararetur ferendum hac vellet domesticus simul et monetarius adhuc aurum 
ipsum fornacis coctionem purgare, ut iuxta ritum purissimus ac rutilus aulae 
regis praesentaretur metallus... » 
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n’avait-elle pas énuméré « les vignes, prés, paturages, bois, arbres 
fruitiers ou non fruitiers » et la richesse « des eaux »? 


Saint Eloi eut toujours une prédilection marquée pour le 
monastére de Solignac. Il songea méme a s’y consacrer totalement 
au service de Dieu!. Mais la Providence le destinait, lui et saint 
Remacle, l’animateur de sa premiére grande entreprise religieuse, 
a de nouvelles et rudes taches. 

Le 13 mai 641, Eloi fut ordonné évéque de Noyon-Tournai?. 
Il avait quitté la cour a la mort du roi Dagobert, en 639. Quand 
il revint 4 Limoges, aprés avoir été prier sur la tombe de saint 
Sulpice 4 Bourges, il fit visite au monastére de Solignac. Cepen- 
dant, Remacle, 4 son tour, était parti pour le Nord. Sans doute, 
depuis peu, puisque Eloi procéda lui-méme 4 J’installation d’un 
nouvel abbé?. 

Saint Sulpice mourut le 17 janvier 6474. I] faut donc placer 
aprés cette date le retour d’Eloi dans le Limousin. Ainsi, Remacle 
avait gouverné Solignac pendant plus de dix ans® ou méme 
pendant quelque quatorze ou quinze ans, s'il parait assez vrai- 
semblable qu’il recut sa nouvelle mission pour les Ardennes, 
en 647, sinon déja en 646%. 


L’étape a franchir, pour Remacle, était longue. De Solignac, 
doux séjour de sécurité, de priére et de paix, il arrive dans la 


t. Vita Elhigu, I, c. 15. 

2. L. DucHESNE, Fastes, t. III, p. 103. 

3. Vita Eligit, II, c. 15. Cette source ne nomme expressément ni saint Remacle 
ni son successeur immédiat (sur ce dernier, v., ci-dessus, p. 178, note I) : « Visitatis 
etiam in suo monasterio fratribus necnon et secundo eisdem abbate constituto — 
prior enim ad episcopatum captus habebatur ». Sur la nature de l’épiscopat de 
saint Remacle, qui ne fut qu’évéque monastérial de Stavelot-Malmédy (v. 651/ 
656), et non évéque diocésain de Tongres-Maestricht, v. Rev. bén., t. LX, pp. 128- 
130. 

4. L. DucuEsne, Fastes, t. II, p. 29. Cf. P. Parsy, op. cit., p. 159. 

5. B. Kruscu (M GH. SS. rer. meyov., t. V, p. 88) avait écrit : « Remaclus 
plus quam decennium eo officio functum esse oportet ». L. DupRaz (op. cit., 
p. 304, et note 1), — lui, qui, d’autre part, a la suite de L. DUCHESNE (op. cit., 
t. III, pp. 190-191), mais sans la réserve du célébre critique, fait encore succéder 
saint Remacle « a saint Amand comme évéque de Tongres », — conclut : « L’année 
de son ordination, c’est-a-dire avant le 31 décembre 641, ou au plus tard avant 
le 13 mai 642, Eloi avait consacré le deuxiéme abbé de Solignac ». Ainsi, saint 
Remacle aurait gouverné Solignac pendant moins de dix ans. Cet érudit accentue 
encore (p. 306) : « Remacle ... n’est point resté longtemps a Solignac ». Voila, 
assurément, des déductions ou des affirmations qu’il nous parait impossible 
d’admettre. 

6. Sur cette chronologie, voir nos considérations dans Rev. bén., t. LX, prApresi; 
en désaccord avec L. Dupraz (op. cit., p. 291, note 1 et p. 304, note 1). 
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mystérieuse Arduenna, une « région élevée », dans « la forét des 
chénes »1, Il délaisse les cités romanes et policées, les rutilantes 
basiliques chrétiennes de la riche Aquitaine, pour un pays de 
mission, au climat trés sévére et aux habitants de langue et de 
mceurs inconnues. Du patronage, quelque peu prédominant, d’Eloi 
et de la haute juridiction disciplinaire de Luxeuil, il passe, sous 
la protection royale, 4 une action plus directe, plus personnelle. 

Désir, chez Remacle, de reprendre la vie cénobitique, telle 
qu'il avait pratiquée dans les solitudes de Luxeuil? I] sera 
installé, avec ses moines Aquitains, 4 Malmédy et a Stavelot?, 
dans un isolement complet, « in locis vaste solitudinis, in quibus 
caterva bestiarum germinat »°, sous la menace des traitrises 
nocturnes. Désir, a l’exemple encore de Luxeuil, de porter le 
temoignage de l’Evangile parmi des populations superstitieuses 
ou a demi paiennes? Remacle retrouvera les traces d’Arduinna, 
honor€ée comme une divinité topique 4 l’époque romaine ; ou, 
au rapport du chroniqueur Hériger (978/980), « des fontaines 
souillées par des rites paiens, des pierres a l’effigie de Diane »4, 


1. Cf. Paury-G. Wissowa, Real-Encyclopddie dey Klassischen Altertums- 
wissenschaft, t. II, Stuttgart, 1895, col. 616; C.-G. RoLanp, Toponymie namu- 
vyoise, t. I, Namur, 1899-1903, pp. 214-221; L. RoGeErR, Nouvelle contribution 
a la toponymie luxembourgeoise, dans Ann, de l'Institut arch. du Luxembourg, 
toe PEY, (r922,"p. 5-9: 

2. Que le monastére de Malmédy ait été construit peu avant celui de Stavelot, 
c’est ce qui ressort de l’examen des plus anciens diplémes de ‘l’abbaye et de 
la premiére biographie de saint Remacle, dans son meilleur texte ; de son cété, 
le chroniqueur Hériger déclare nettement que Malmédy fut la premiére fondation 
(cf. F. Barx, Etude sur l’abbaye et principauté de Stavelot-Malmédy, Paris et 
Charleroi, 1924, p. 26; U. BERLIERE, Monasticon belge, t. II, p. 69, note 2). 

"Récemment, H. GLAESENER (dans Rev. bén., t. LX, 1950, p. 168), faisant appel 
aux Annales Stabulenses, une source du xuI® siécle, dont la valeur est nulle 
pour la période primitive, niait cette priorité de fondation de Malmédy, et il 
y mélait, hors de propos, la question de supériorité ou de préséance de Stavelot 
sur Malmédy, une autre question si souvent agitée plus tard entre les deux 
monastéres. Rien de plus clair, sous ce rapport, qu’une lettre de l’archevéque 
Frédéric de Cologne (1128), en faveur de Stavelot : « Materiam dissensionis et 
discessionis, que hactenus Stabulensem et Malmundariensem ecclesiam longa 
simultate vexavit, resecare volentes, ... supradictorum locorum fundationem 
et Stabulensis ecclesie privilegia diligenter relegimus, in quibus inventum est 
beatum Remaclum utriusque loci edificatorem, post constructum primo ase 
Malmundarium, sue et successorum suorum habitationis et sepulture principalem 
locum apud Stabulaus elegisse... » (J. HALKIN et C.-G. Roranp, t. I, n. 147, 
Pp. 297-298). 

3. Dipléme de fondation, dans J. Havxin et C.-G. Roxanp, t. I, n. ‘2, p. 6. 

.4. Dans Gesta episcop. Tungrensium, Traiectensiwm et Leodiensium, c. 47 
(éd. R. Koepke, M GH. Script., t. VII, 1846, p. 184). — Scéne du retable 
de saint Remacle (1130/1150) : 4 Malmédy, sur l’ordre de saint Remacle, sont 
détruits les idoles et l’autel de Diane, Simulachra Ava Diane, et remplacés par 
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la chasseresse, « dont on devait entendre, les jours de vent, 
aboyer les chiens a travers les halliers »1. Impulsion, venue 
d’Eloi, qui était parti pour d’autres régions déshéritées du nord 
de la Gaule?? 

Le fait est que, par recommandation ou par réputation d’un 
talent qui avait déja fourni ses preuves, Remacle s’est trouvé 
en relation directe avec les conseillers de la cour d’Austrasie 
qui siégeait officiellement 4 Metz, depuis 634. La preuve en 
subsiste dans un dipléme de Sigebert III, envisageant d’abord 
l’érection d’un monastére & Cugnon sur la Semois’. Mais ce 
projet, trop modeste, fut abandonné, et c’est a la téte de deux 
communautés nouvelles, étroitement unies, richement installées 
a Stavelot et 4 Malmédy, que l’abbé Remacle, devenu bientdét 
évéque monastérial (v. 651/656), terminera sa laborieuse et 
féconde carriére, le 3 septembre 670/679, patriarche et modeéle 
d’une lignée de saints et d’illustres prélats, ses successeurs. 

Avec sa colonie venue de |’Aquitaine, symbole de civilisation 
a l’époque mérovingienne, il a fait de tout son territoire abbatial, 
qu’avaient ravagé les invasions germaniques, une terre de culture 
chrétienne et de vitalité romane ‘4. 


ene 
Quel code monastique apportait saint Remacle, a son arrivée 
dans la Belgique orientale? Cette question a été souvent discutée, 
et elle l’est encore >. 
Fils spirituel de Luxeuil, élevé dans la rude discipline de saint 
Colomban, il avait déja ouvert a ses religieux de Solignac les 


une église dédiée 4 saint Pierre (E. Reussens, Eléments d’arch. chrét., 2° éd., 
t. I, Louvain, 1885, p. 430). 

1. L. Cumont, Comment la Belgique fut romanisée, Bruxelles, 1919, pp. 99-100. 
Cf. X. Joanne, La béte de Staneux, Verviers, 1945. 

2. Cf. U. BERLIERE, Monasticon, t. II, p. 68. 

3: Dipléme (v. 646/648), non daté, dans J. Hatkrn et C.-G. Roxanp, t. I, 
n. I, Bon commentaire topographique de A. PIERRET, dans Bull. trimestriel de 
UInstitut arch. du Luxembourg, 1935, pp. 41-49. 

4. Cf. Rev. bén., t. LX, p. 135. — Contre la thése de H. Retners (Die Kunst- 
denkmidler von Eupen-Malmedy, Diisseldorf, 1935, p. 12), sur « une fondation 
de monastéres allemands », 4 Malmédy et a Stavelot, v. aussi P. AEBISCHER, 
L'anthroponymie wallonne d’aprés quelques anciens cartulaives, dans Bull. du 
Dictionnaive Wallon, 1924, pp. 82-83; les réflexions pertinentes d’A. de Nowg, 
Etudes historiques sur V ancien pays de Stavelot et Malmédy, Liége, 1848, pp. 472- 
474 ; 4 l’époque moderne, L. LomBarp, La vitalité romane de Malmédy, Verviers, 
1932. 

5. Par L. Dupraz, op. cit., pp. 304-308. 
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larges perspectives, plus humaines et riches d’avenir, du bien- 
heureux Pére Benoit. Le succés, nous l’avons vu, avait été 
complet. 

Mais, pour le projet d’une autre fondation, A son départ de 
Solignac, d’ot il allait amener un noyau de moines, formés a la 
nouvelle discipline, aurait-il di faire abandon de la Regula 
beatissimorum Benedict et Columbant, qu’il avait tenue si ferme- 
ment en pratique sur l’ordre de saint Eloi? Au lieu de cette 
formule, d’un heureux équilibre, dont la réussite ne faisait que 
grandir en Gaule, de cette « voie », tvames, toute tracée devant 
lui, et en dépit d’une expérience heureuse, saint Remacle serait-il 
allé chercher ailleurs une autre régle de .vie? Voila qui serait 
étrange, extraordinaire. 

Cependant, il y a la charte de Cugnon, d’aprés laquelle, sur 
l’avis de ses conseillers, Sigebert III exprimait sa volonté de 
faire construire, dans une boucle de la Semois, un monastére 
« juxta patrum traditionem », et ot on devrait vivre « secundum 
ordinem et monita antiquorum patrum »+, Formule, assurément 
trés vague, en elle-méme. Mais, pour l’interpréter, n’est-ce point 
assez significatif, que la mise en ceuvre du projet royal soit 
confiée au maire du palais Grimoald, qui en recut personnel- 
lement la notification, et 4 Remacle, qui gouvernera la future 
communauté? Avec Grimoald, c’est le représentant d’une puis- 
sante famille de protecteurs zélés des peregrini irlandais? ; avec 
Remacle, c’est l’esprit de saint Colomban, qui survivait dans 
une conception plus réaliste des nécessités de la vie quotidienne 
du cloitre, venue de Luxeuil méme. 

Néanmoins, on a fait le rapprochement de la formule de 
Cugnon avec une autre formule similaire, rencontrée dans le 
préambule des Statuta sanctarum virginum de saint Césaire 
d’Arles (¢ 545), qui avait écrit : « Quomodo in ipso monasterio 
vivere debeatis secundum statuta antiquorum patrum, montta vobis 
spiritualia ac sancta condidimus »*. Et de conclure : « La régle 
de Cugnon devait donc étre composée d’éléments d’origines 
diverses, a la maniére des régles de saint Césaire et des coutumes 
de Lérins »4, ou encore : « Une autre régle que celle de saint 
Colomban et plus teintée de coutumes orientales »°. 


I. J. Harkin et C.-G. Rovanp, t. J, n. 1, pp. 3 et 4. 

2. Cf. B. Kruscu, dans M GH. SS. ver. merov., t. V, p. 89. 
3. Opera, éd. G. Morin, vol. II, p. 102. 

4. L. Dupraz, op. cit., p. 304. 

5. L. Dupraz, op. cit., p. 306. 
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Comment pouvoir admettre cet exotisme étonnant et désuet, 
ou les coutumes de Lérins, 4 Cugnon? C’est, sans doute, parce 
que, encore dans ses Statuta sanctarum virginum (n. 66), fruit 
de vingt années d’expérience et définitivement promulgués le 
22 juin 5341, saint Césaire avait prescrit un Ordo psallendi « ex 
maxima parte secundum regulam monasterii Lyrinensis »?, et 
que sa courte Regula monachorum® apparait comme un simple 
complément au statut de Lérins 4. Davantage, en poussant jusqu’a 
l’extréme de telles déductions, on arrive a écrire : « La fondation 
de Sigebert III ne resta-t-elle qu’un projet, ou l’entreprise ne 
réussit-elle point? A choisir, dans cette alternative, l’abandon 
d’un projet ou l’insuccés, nous penchons pour l’insuccés; la 
prescription d’autorité d’une régle ou d’une coutume qui n’avait 
plus de vogue et qui ne devait pas répondre au zéle monastique 
de l’abbé Remacle, fils de Luxeuil, pourrait ne pas y étre étran- 
gére »>, Et nous voila ramenés, par cette constatation finale, 
a la question préalable : l’anachronisme, sinon le paradoxe, avec 
un Remacle et un Grimoald, de la présence éventuelle 42 Cugnon 
d’une communauté dirigée par des réglements périmés, établis 
dans la premiére moitié du vie siécle, qui n’eurent guére de 
diffusion que dans des milieux assez restreints®; et cela, en 
plein vire siécle, a l’époque de la poussée irrésistible de la Regula 
beatissimorum patrum Benedicti et Columbant. 

A vrai dire, historiquement, le probleme ici posé est trés 
simple a résoudre. Il n’y a pas eu d’établissement monastique 
a Cugnon’; il n’y a pas eu d’ « alternative ». 


Ed. G. Morin, vol. II, pp. 99-124. 
fbid.,-p. 120. 
Ed. G. Morin, vol. II, pp. 149-155. 
Ibid., p. 99. 
L. Dupraz, op. cit., p. 305. 
Cf. G. Morin, Problémes relatifs a la rvégle a S. Césaire d’Arles pour les 
moniales, dans Rev. bén., t. XLIV, 1932, pp. 5, I 

7. Cf. H. GorFINeT, Des grottes de Saint- pees et d’un monastére fondé vers 
Van 645 par Sigebert II, voi d@’ Austrasie, & Cugnon-sur-Semois, dans Bull. des 
Commissions royales d’art et d’arch., t. XXV, 1886, pp. 354-378 (= E. TANDEL, 
Les communes Luxembourgeoises, t. VI», 1893, pp. 877-888) ; G. Kurt, Saint 
Remacle, dans Biographie nation., de Belgique, t. XIX, 1907, col. 6-8. La Vita 
Remacli I* (830/840) ne fait pas mention de la charte de Cugnon. HERIGER, 
se basant sur cette charte, croit que le monastére a été construit, mais ne sait, 
au juste, pourquoi il fut abandonné : « S’il faut en croire les on-dit, raconte-t-il, 
ce sont les prétentions des habitants et des seigneurs voisins sur les terres 
données par le roi qui ont rendu désagréable 4 Remacle le séjour A Cugnon 
(dans Gesta, c. 46, loc. cit., p. 184. Cf. F. Batx, Etude, pp. 15-18). Mais H&RIGER, 
en fixant saint Remacle sur les bords de la Semois, avec méme, ajouta-t-on, 
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Insistera-t-on, sur la formule elle-méme : « Secundum ordinem 
et monita antiquorum patrum »? Ces antiqui patres pouvaient- 
ils désigner, dans la charte de Cugnon, les saints Benoit et 
Colomban, « personnages presque contemporains! »? 

Saint Benoit était, tout de méme, mort depuis un siécle 
(v. 547), et de telles expressions stéréotypées, dans la langue 
médiévale, surtout chez les gens d’Eglise, férus de traditions, 
sont 4 entendre, pour ce qu’elles valent, d’aprés l’usage littéraire 
qui en a été fait. Les rédacteurs des Regulae monachorum ne 
se présentent pas comme des « innovateurs ». Ils aimaient a se 
couvrir de l’autorité des « anciens », dont ils combinaient, arran- 
geaient les usages. Institutions sanctionnées par les Péres : c’est 
Vexpression chére aux régles irlandaises et a la régle du Maitre, 
ou on peut lire : « Ut vetustatis mos est et Patrum instituta 
sanxerunt » (c. 34) 2. 

Quant a l’expression : « antiqui patres », elle est familiére, 
propre méme a saint Césaire. Elle en a été reprise manifestement 
par le rédacteur des chartes ardennaises, ou par le « lévite » 
Vincentius, qui déja dans la lettre de fondation de Solignac 
avait fait des emprunts caractéristiques au vocabulaire parti- 
culier de l’évéque d’Arles*. Or celui-ci, ailleurs qu’a ses moniales 
ou a leur abbesse‘*, parle constamment des antiqut patres : 
« antiquorum patrum tituli, statuta, definitiones, consuetudo, regu- 
lae, institutio, capitula »>, Pour saint Césaire, les antiqui patres 
sont, en général, les représentants de la tradition disciplinaire 
dans |’Eglise, comme il s’en explique encore 4 ses moniales : 
« Et hoc ante omnia rogo, ut ammonitionem nostram non transi- 
torie accipiat sanctitas vestra: quia non nostra praesumptione 


quelques-uns de ses disciples préférés (cf. Rev. bén., t. LX, 1950, pp. 133-134), 
ouvrit la voie 4 une série de récits folkloriques. 

t. Ek. DUPRAZ, op. cit., p. 304, note 2. 

2. Cf. P. BLaANcHARD, dans Rev. bén., t. LX, pp. 39, 40, 53. Au sujet de 
Baboléne, d’abord moine a Luxeuil, qui fut envoyé en fondation a Bobbio, et 
y devint abbé (milieu du vire siécle), l’auteur rapporte, d’aprés un poéme, qu’il 


fut fidéle aux réglements : « priorum antiquorum sancita a patribus »; mais 
cette source est de l’époque carolingienne. 
3. Cf., ci-dessus, pp. 168-169. — Par une curieuse coincidence, les sermons attri- 


bués a saint Eloi, qui avait Vincentius a son service ou dans ses relations, ne 
sont que des plagiats ou des remaniements des sermons de saint Césaire d’Arles. 
4. « Antiquorum patrum capitula pauca inserui » (éd. G. Morty, vol. II, 
Pp. 134). 
5. Ed. G. Morin, vol. II, pp. 23, 25, 60, 70, 76, 77, 86. Cf. IpEm, Un travail 
inédit de S. Césaire. Les « Capitula sanctorum Patrum » sur la grace et le libre 


arbitve, dans Rev. bén., t. XXI, 1904, p. 237. 
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loquimur, sed secundum quod in scripturis canonicis legitur, et 
antiquorum patrum libris abundantissime continetur »?. 

Ainsi, avec les termes de la charte de Cugnon, nous arrivons 
4 l’équation suivante : « secundum ordinem et monita antiquo- 
rum patrum » = « juxta patrum traditionem », que les circon- 
stances historiques doivent rattacher, avec toute vraisemblance, 
a la « regula beatissimorum patrum Benedicti et Columbani » 
de la fondation de Solignac. Du reste, pour Stavelot-Malmédy, 
au x@ siécle, il est encore parlé des antiqui patres, lorsque, sous 
Odilon (938-954), Otton I accordera la liberté dans les élections 
abbatiales, « secundum S. Benedicti institutionem » ; liberté qui 
s’exercera « juxta antiquorum patrum instituta »?. Mais, encore 
une fois, tout concourt 4 démontrer que l’affaire de Cugnon ne 
fut qu’un incident fortuit, non une étape ou un relais, dans le 
transfert du gouvernement de saint Remacle, de Solignac aux 
monastéres jumeaux de Malmédy et de Stavelot. 

Les premiers dipl6mes de l’abbaye de Stavelot-Malmédy, ou 
ceux de l’époque de la fondation, nous disent que les deux monas- 
téres eux-mémes ont été construits, par autorité royale, dans la 
forét d’Ardenne, grace aux soins du maire du palais Grimoald§, 
« juxta regulam coenobiorum vel traditionem patrum ... ut 
ibidem familia Dei vel custodes ejusdem ecclesie quieto ordine 
contemplativam vitam agere deberent »; que la concession a 
l'abbé Remacle et 4 sa communauté d’un domaine d’une étendue 
de douze milles dans le circuit des deux monastéres a eu lieu, 
« ob cavenda pericula animarum inhabitantium et ad devitanda 
consortia mulierum... ut absque impressione populi vel tumul- 
tuatione saeculari Deo soli vacarent » ; en conséquence, le décret 
interdit l’entrée de cette partie de la forét soustraite au fisc 


1. Ed. G. Morrn, vol. II, preirs, ue 6s. 

2. J. HaLkin et C.-G. Rovanp, t. I, n. 73, p. 168. 

3. « Quae vir illuster Grimoaldus major domus ... suo opere in vasta heremi 
Ardenensis construxit, quemadmodum nos loca ipsa ad ipsa monasteria aedifi- 
canda pro nostra preceptione ex foreste nostra concessimus » (J. HALKIN et 
C.-G. Roranp, t. I, n. 4, p. 12). L. Dupraz (op. cit., pp. 145, 291, 292) expose 
que d’abord « la construction s’était faite sur une parcelle de la forét », — ou 
« sur une terre », — «que Sigebert avait concédée 4 Grimoald» ; ensuite, que «le 
roi, complétant le domaine du monastére double de Stavelot-Malmédy, lui concéde 
un territoire de douze lieues 4 la ronde pour protéger les religieux du contact des 
humains par une zone déserte », Voila une distinction ou une gradation, qui nous 
parait un peu trop subtile ; en renversant les réles, Grimoald serait le véritable 
jondateur de Stavelot-Malmédy et Sigebert III, le bienfaiteur des monastéres. 
Cf. L. Dupraz (pp. 308, 365), lequel (p. 294) fait état de la Vita Remacli (830 / 
840), dont la valeur historique est nulle (cf. Rev. bén., t. LX, p. 120 et suiv.). 
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royal; nul ne pourra y fixer sa demeure ou y prendre gite, sans 
lautorisation des moines}. 

Avant la mise en valeur du domaine, les moyens d’existence 
restaient provisoirement limités?. Des libéralités spéciales, 
extraordinaires méme, sont affectées a l’entretien des moines 
et aux besoins immédiats du culte, luminaire et vin pour le 
sacrifice de la messe*. La priére ou l’office liturgique est, par 
excellence, l’ceuvre de la journée : « Qui (monachi) ibidem cursum 
regulariter cotidianis horis cernuntur implere »4. Ainsi, 4 Solignac, 
Vobservance de la régle des bienheureux Péres Benoit et Colomban 
était essentiellement pour les moines : « ut ... vigilias atque 
obsecrationes ad placandam iram furoris Domini assidue impen- 


1. J. HaLxin et C.-G. Roranp, t. I, n. 2. — Ce serait méme pour garantir 
cette vie retirée, loin des villas royales d’Amel, de Chérain et de Lierneux, que 
le domaine, cédé primitivement par Sigebert III, fut réduit sous Childéric II, 
6 septembre 669 /670 : « pro stabilitate operis » (Ibid., p. 21) ; ce que le dipléme 
de Louis le Pieux, du 1? octobre 814, développera ainsi : « Sed predictus pater 
(Remaglus), magis diligens quiete Domino servive quam tumultuosa saeculi fluc- 
tuatione perpeti, deprecatus est eundem Childericum regem, ut sex leugas eis 
subtraheret, propier quietudinem monachorum ibidem consistentium » (Ibid., 
Pp. 64-65). 

2. «Quae licet gratia Christi sint ditata praefata monasteria, mundanam 
tamen substantiam cernuntur parumper habere » (J. HaLkin et C.-G. RoLanp, 
Helen. 4, p:ti2),. 

3. Sigebert III (v. 651) cédait le tonlieu, — douane ou octroi, — et les autres 
droits, de navigation ou de rivage (felonium ... tam quod navalis evectio conferebat, 
aut undique negotiandum commertia in teloneo aut quolibet ripatico), pergus par 
le fisc royal, dans plusieurs ports, situés a la Loire : l’un, a Port-Saint-Pére 
(Portus Vetraria), l'autre, 4 Chateau-Ceaux ou Champtoceaux (et porto illo qui 
dicitur Sellis) ; peut-étre, la aussi, un troisiéme port : « Vogatium » (immoque 
et vogatio super fluvio Ligeris). D’aprés DUCANGE, vogatium est un droit a payer 
par ceux qui naviguent sur une riviére ; mais le mot ne se rencontre que dans 
le dipléme, et serait peut-étre un nom de lieu, inconnu ou disparu (cf. E. MaR- 
TENE, Imperialis Stabulensis monasterii jura propugnata, Coloniae Agrippinae, 
1730, p. 81); habitants des ports ou leurs appartenants et les hommes qui 
gardaient ces stations reléveront des moines (pariter et homines qui in ipsos 
portus commanent vel eos custodiunt aut ibi aspicere videntur) ; a ces derniers 
seuls ira tout le profit de l’exploitation ; défense était faite au comte et aux 
gens du roi de les frustrer, en déplacant ports et tonlieu (J. HALkiIn et 
C.-G. Rovanp, t. I, n. 4, pp. 10-14) ; exemple unique, pour 1’époque mérovin- 
gienne, de ports cédés 4 un monastére (cf. E. Lesne, op. cit., t. 1, pp. 209, 221). 
De son cété, Grimoald, quelques années plus tard, le 1° aofit 659, faisait don 
de la villa de Germigny et de ses dépendances, avec une vigne, et son tenan- 
cier, située 4 Beterveum, un endroit qui reste inconnu (J. HALKIN et C.-G. ROLAND, 
t. I, n.3; cf. C.-G. Rovanp, Ovchimont et ses fiefs, Anvers, 1895, pp. 33-36; 
Ipem, dans Revue historique ardennaise, t. V, 1898, pp. 53-62 ; sur la date, 
v. B. Kruscu, dans M GH. SS. rer. merov., t. V, p. 90; L. Dupraz, op. cit., 
pp. 117-150). 

4. J. Hatxin et C.-G. Rovanp, t. I, n. 4, p. 13. 
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datis »1, comme, dans le projet de Cugnon: « ut potius eis delectet 
attentius pio Domino preces incessabiliter fundere »?. 

Résumons. Une Regula coenobiorum ou traditio Patrum, avec 
le théme commun : vie contemplative, loin des bruits et des 
périls du siécle ou la vie du cloitre ; vie liturgique, consacrée 
au service de Dieu, a l’office quotidien. 

Comme le remarquait A. Hauck, il n’est fait mention, pour 
Stavelot-Malmédy, d’aucune régle précise’. Les termes relevés 
restent trés vagues, sauf 4 recourir, comme pour Cugnon, a une 
exégése purement verbale ou unilatérale. 

Déja, saint Benoit avait voulu donner a ses moines une 
Regula coenobiorum : « ad coenobitarum fortissimum genus dis- 
ponendum » (c. I), « in coenobiis degentes » (c. 5). A son tour, 
saint Colomban avait rédigé une Regula monachorum et une 
Regula coenobialis. Avec la Traditio Patrum, nous retournons 
encore a la régle de Cugnon, c’est-a-dire a rien, en soi, de déter- 
miné 4. 

Mais il y avait Grimoald, comme garant « des institutions 
de caractére irlandais », 4 Stavelot-Malmédy 5? 

Dans le cercle méme irlandais de Nivelles, ot dominait la 
famille de Grimoald, qui avait fondé le monastére (640/652), on 
connut trés tét la régle de saint Benoit. Elle est citée dans les 
Virtutes Geretrudis (c. 2), ceuvre d’un contemporain, peut-étre 
d’un moine irlandais du monastére*. A la premiére abbesse, 


1. Cf., ci-dessus, p. 175. 

2:) Jv EIALKIN et(C;-G: (ROLAND, tol) a.92, py 4. 

3. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. I, Leipzig, 1887, p. 277, 
note 4. 

4. Pour identifier la régle primitive de Stavelot-Malmédy avec celle de saint 
Colomban, a l’exclusion de la régle de saint Benoit, L. Dupraz (op. cit., p. 306) 
se livre a l’équation suivante : Regula coenobiorum = Regula coenobitarum, 
variante du titre de la Regula monachorum de saint Colomban ; de méme que 
le code pénitentiel de celui-ci, ou Regula coenobialis, porte : Statutum est a sanctis 
patribus ; ce qui, pratiquement encore, nous l’avons vu, n’entraine aucune 
signification spéciale. 

5. L. Dupraz, op. cit., p. 308. — Cette thése, d’aprés laquelle la régle de 
saint Colomban aurait prévalu, du moins pendant quelque temps, n’est pas 
nouvelle : c’était l’opinion d’un. des rédacteurs de la Gallia christiana (t. III, 
Paris, 1725, col. 939), d’A. DE Nowe (op. cit., p. 56), du bollandiste pz Buck 
(Acta sanct., octob. t. XII, pp. 710-711, n. 12-14; p. 714, n. 26), etc. 

6. Ed. B. Kruscu, M GH. SS. rer. merov., t. II, p. 465 : « Aequalem servi- 
tutis militiam baiularunt » = Reg. S. Benedicti, éd. C. BuTtLErR, c. 25° Cf. 
W. Levison, Aus Rheinischer und Frankischer Friihzeit, p. 502. — L. Dupraz 
(op. cit., pp. 311-312) ne veut voir, aussi 4 Nivelles, « qu’une institution régie 
par la régie de saint Colomban et non pas la régle combinée ad modum luxo- 
viensis monasterii », une institution soumise « aux coutumes irlandaises dans 
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Gertrude (} 659), succéda sa niéce Vulfetrude (} 669), fille de 
Grimoald. Avec saint Amand, en relations étroites avec Nivelles 
et « admirateur enthousiaste de Colomban et de Luxeuil », a 
Barisis-au-Bois (15 aotit 666 /667), sa fondation, la mieux connue 
a Vorigine, fut néanmoins placée sub regula domni Benedicti seu 
Columbant}. . 

Si, a Stavelot-Malmédy, se trouvaient deux monastéres, vivant 
dans le voisinage l’un de l’autre, et sous une méme autorité, de 
sorte qu'ils devaient former une méme communauté, une seule 
« abbatia.»?, il n’est pas question ici du monastére double, propre- 
ment dit 8, comprenant, dans des conditions semblables, un groupe 
d’hommes et un groupe de femmes ; genre de fondation que la 
propagation de la Régle colombanienne favorisa, sans l’avoir 
innové, dans le cours du vile siécle, comme dans les Pays-Bas, 
a Nivelles ¢. 

Du reste, sous un régime colombano-bénédictin, on rencontre 
des monastéres doubles, comme a Faremoutiers, et l’adoption 
du principe des lois du cursus de la psalmodie, établies par 
saint Colomban, comme a Jussamoutier ®. 


leur forme pure ». Au cours de son argumentation, il fait état de l’appellation 
« grex coenobitarum » d’un passage de la Vita Geretrudis, et nous avons déja 
souligné la fragilité de cet indice, 4 propos de Stavelot-Malmédy..Qui nierait 
l’influence irlandaise a Nivelles? Mais qui pourrait imaginer la direction de ce 
« grex coenobitarum », sous la terreur du code pénitentiel de saint Colomban? 

1. E. pE Moreau, Saint Amand, apétre dela Belgique et du Nord dela France, 
Louvain, 1927, pp. 227-229, 249; Hist. de l’Eglise en Belgique, t. I, Bruxelles, 
1940, p. 154. Tandis que L. Dupraz (op. cit., p. 311), pour sa thése absolue, in- 
voque l’influence de saint Amand. I] admet l’authenticité de la charte de fon- 
dation de Barisis, mais rapporte (p. 312, note 3) l’opinion tendancieuse de LE 
CoINTE, considérant les mots domni Benedicti sew comme une interpolation. 

2. Cf. Rev. bén., t. LX, pp. 143-144. 

3. Equivoque chez L. Dupraz (op. cit., pp. 305-306), 4 la recherche, pour 
Stavelot-Malmédy, « des indices, qui militent en faveur... d’une régle irlandaise 
plus pure » que la columbano-bénédictine. 

4. Cf. U. Beriizre, Les monastéres doubles aux XII¢ et XIII® siécles (extr. 
des Mémoires publiés pay l Acad. roy. de Belgique. Classe des Lettres, 2° série, 
t. XVIII), Bruxelles, 1923; H. Lzecrercg et J. Parcorre, dans Dict. d’arch. 
chrét. et de liturgie, t. XI?, 1934, col. 2182-2187 ; A.-M. Jacquin, Hist. de I’ Eglise, 
t. II, Paris, 1936, pp. 610-613. 

5. Encore, pour la défense de sa thése sur le caractére purement irlandais 
de la discipline établie, sous saint Remacle, 4 Stavelot-Malmédy, L. Dupraz 
(op. cit., p. 307) insiste sur l’emploi du mot cursus par le rédacteur d’une charte 
de Sigebert III, soulignant, dés le début, le cours régulier et quotidien de l’office 
divin : « Qui ibidem cursum regulariter cotidianis horis cernuntur implere » 
(J. Harkin et C.-G. Roranp, t. I, n. 4, p. 13). Faut-il entendre par 1a l’usage 
du cursus Scottorum ou de la synaxis de saint Colomban? Rien ne l’indique. 
Et le cursus n’était pas la liturgie tout entiére (cf. L. Goucaup, Les chrétientés 
celtiques, pp. 299-300). A cété du cursus irlandais, il y avait aussi le cursus 
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Il faut conclure. Pour l’arrivée de saint Remacle et de ses 
compagnons 4 Malmédy et a Stavelot, parmi les débris des 
localités primitives de Malmundario seu Stabelaco, dans une 
région inculte et écartée, peuplée seulement de gibier ou de 
bétes sauvages, avec, pour premiéres habitations, de simples. 
huttes, des tuguriola1, on pense, par analogie et sans plus?, 
a l’arrivée de saint Colomban, avec sa petite colonie d’ana- 
chorétes, vers 590, dans la solitude d’Annegray®. Par simple 
analogie encore, on évoquerait le souvenir, a l’époque de |’émi- 
gration des Bretons insulaires en Armorique*, « de ces grands 
monastéres dont l’abbé exercait sur la population environnante 
la cure pastorale. Un cercle sacré d’une ou deux lieues, qu’on 
appelait le minihi, entourait le monastére et jouissait des plus 
précieuses immunités »5, En tout cas, le pouvoir discrétionnaire 
abandonné 4a l’abbé-évéque Remacle était aussi dans l’esprit de 
Luxeuil ou de saint Colomban, bien que l’évéque monastérial 
ne soit. pas la caractéristique exclusive des monastéres irlandais ®. 
Mais, c’est pour des raisons pratiques, que les évéques de Cologne 
et de Tongres paraissent avoir accueilli avec bienveillance, s’ils 
ne l’ont pas sollicitée, l’érection des monastéres jumeaux et 
autonomes, aux limites immédiates de chacun de leurs diocéses. 
Cunibert de Cologne, dont le crédit était grand a la cour 
d’Austrasie’, figure en téte des conseillers de Sigebert III, dans 


bénédictin (cf. S. BAuMER, Hist. du bréviaire, trad. R. Brron, t. I, Paris, 1905, 
Pp. 234- 264, 296-300), et la régle de saint Benoit « avait déterminé, avec une 
précision jusque-la inconnue, l’ordonnance de loffice divin » (A.-M. Jacquin, 
op. cit., t. II, p. 628). 

1. J. HaLxIn et C.-G. Roranp, t. I, p. 8. 

2. L. Dupraz (op. cit., p. 306) voit, dans ce « site désert », un des indices 
« d’une régle irlandaise plus pure » que la columbano-bénédictine, 4 Stavelot- 
Malmédy, et il renvoie a l’ouvrage d’E. LESNE (op. cit., t. I, p. 93), lequel avait 
écrit (ibid., p. 92) : « Tous les monastéres dont la fondation est due au renouveau 
de ferveur monastique propagé par les Irlandais... ne s’élévent pas néces- 
sairement dans les solitudes ni méme toujours a une grande distance des villes », 
et de citer l’exemple de Solignac et l’établissement d’un monastére 4 Cahors 
par saint Didier. Ces fondations avaient lieu, cependant, dans « l’esprit et la 
ferveur de saint Colomban », suivant une expression chére 4 JONAS DE SUSE 
(cf. p. 172, note 2). 

3. Cf. E. Martin, op. cit., pp. 32-33. 

4. Sur cette émigration, v. L. Goucaup, Les chrétientés celtiques, pp. 109-133. 

5. E. Renan, Souvenirs d’enfance et de jeunesse, 68° éd., Paris, 1922, pp. I-2, 

6. Cf. J. WaricHEz, L’abbaye de Lobbes, Louvain, 1909, p. 28 ; H. R. BitTER- 
MANN, dans The American historical Review, t. XL, pp. 232- 245. L. Dupraz 
(op. cit., p. 307) considére que l’abbé-évéque est « une institution typiquement 
iibndaise. ». 


7. Cf. M. Corns, dans Analecta bollandiana, t. LVI, 1938, pp. 370-382. 
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le projet de Cugnon et la charte de Stavelot-Malmédy! ; Théodard 
de Tongres présidera la commission royale chargée de fixer sur 
le terrain méme les frontiéres du domaine abbatial?. En aban- 
donnant a la juridiction de saint Remacle, et A l’activité bien- 
faisante de ses religieux, des régions particuliérement inhospi- 
taliéres, les deux évéques « se débarrassaient plutét d’un poids 
mort »%. Conjonctures historiques ou situations locales auraient 
amené le choix du site de Stavelot-Malmédy. Comme a Luxeuil, 
et a Solignac, l’office liturgique sera l’ceuvre principale de la 
journée du moine ; c’était régulier, « juxta regulam coenobiorum 
vel traditionem patrum ». A Stavelot aussi (675 /682), une trace 
de sévérité disciplinaire, peut-étre d’origine irlandaise 4, l’épisode 
de la station de l’évéque de Tongres saint Lambert devant la 
croix de pénitence®. L’abbé couchait au milieu de ses moines, 
dans le dortoir commun. Alors, si ce n’est encore sous saint 


1. J. HALKIN et C.-G. RoLanp, t. I, pp. 3, 7. 

2. Dipléme, du 6 septembre 669 /670, de Childéric II (J. HaLxin et C.-G..Ro- 
LAND,-t. Tn. 6). 

3. H. Frank, Die Klosterbischéfe des Frankenreiches, Minster i. W., 1932, 
p. 86. 

4. Mais aussi en usage dans la Regula canonicorum de saint CHRODEGANG 
(cla heus ben, tt.) LXS p. 132). 

5. Vita Landiberti, c. 6, milieu du vite siécle (éd. B. Kruscuo, M GH. SS. 
vey. mevov., t. VI, pp. 358-361); un trait identique, rapporté dans la Vita de 
sainte Austreberte (ft 704), abbesse de Pavilly (Acta sanct., febr. t. II, p. 483; 
cf. le P. DE Buck, dans Acta sanct., octob. t. XII, p. 710, n. 13; J. DEMARTEAU, 
dans Bull. de la Soc. d'art et d’hist. du diocése de Liége, t. X, 1896, p. 382). — 
Le souvenir de cette pénitence célébre de saint Lambert sera perpétué. A Stavelot, 
écrivait HERIGER, « une croix de pierre en porte témoignage » (Gesta, c. 52; 
cf. SIGEBERT DE GEMBLOUX, Vita Lamberti, c. 12 : « Haec crux lapidea erat 
inter oratorium et dormitorium »); ensuite, remplacée, prés de la crypte de 
l’église abbatiale, par une croix de fer, jusqu’a la Révolution frangaise (J. HER- 
BETO, Explication historique et morale sur la vie la mort, la gloive, et le triomphe 
de S. Remacle, Liége, t. II, 1703, pp. cLxiI-cL_xu1; cf. U. BERLIERE, Notes sur 
Véglise de Stavelot, dans Leodium, t. IX, 1910, p. 145; MARTENE et DURAND, 
Voyage littéraire, t. II, Paris, 1724, p. 156; A. DE Nous, op. cit., p. 183) ; enfin, 
en 1898, a l’occasion des fétes septennales en l’honneur de saint Remacle, le 
mémorial fut réédifié, 4 l’est de l’ancienne abbaye, dans le pré qui s’appelle 
encore aujourd’hui aZte, ou cour, S. Lambert (W. LEGRAND, Notre vieux Stavelot, 
Stavelot, 1939, pp. 72-74). A Liége aussi, racontait le chanoine NicoLas (1143- 
1147), «en mémoire de ce triomphe, la coutume s’implanta d’ériger, d’une maniére 
permanente, |’étendard du Seigneur, en plein air, dans l’encloitre de 1’église 
principale, ot repose le corps précieux du martyr, bien que quelques églises, 
sous un autre motif religieux, aient adopté la méme pratique » (Vita Lamberti, 
c. 7). Dans le domaine de l’art : une des scénes représentées sur le piédestal 
du buste ou chef de saint Lambert (1512), 4 la cathédrale de Liége (Cat. généval 
de l’exposition de l'art anc. au pays de Liége, 1905, Classe I, n. 9) ; tableau peint 
par Bertholet de Flémalle ({ 1675), au musée municipal de Lille (cf. L. Dewez, 
dans La Vie Wallonne, t. VIII, 1927-1928, pp. 137-139, 162). 
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‘Remacle lui-méme!#, on se levait au chant du coq?, aussitét le 
signal donné (nec mora, pulsato signo), pour les vigiles ; et, 
aprés l’office, en hiver, on passait de léglise (sanctoariwm) au 
chauffoir (domus ad calefaciendum, ospicium), Mais, dans les 
abbayes mérovingiennes, 4 l’époque de la rencontre et de la 
combinaison des deux grands codes de saint Benoit et de saint 
Colomban, « la vie religieuse » de ces abbayes « nous échappe 
presque complétement »’. Encore une fois, nous l’avons vu, textes 
diplomatiques et patronage méme de Grimoald, rien ne permet 
de conclure, pour Stavelot-Malmédy, a « une fondation de type 
irlandais pur »4, surtout avec des moines gaulois, aquitains ou 
austrasiens ®. 


1. B. Kruscu (loc. cit., p. 358, note 2) préfére placer l’épisode sous l’abbé 
Goduin, le successeur immédiat, du reste, de saint Remacle. — Au milieu des 
troubles qui suivirent l’assassinat de Childeric II (675), saint Lambert, chassé 
de son siége, avait été contraint de se réfugier a Stavelot, avec deux serviteurs. 
L. Dupraz (op. cit., pp. 364-365) expose que les persécuteurs de l’évéque de 
Tongres choisirent le monastére de Stavelot comme « le lieu de son exil ou de 
sa prison », et « devaient avoir confiance dans l’abbé dont ils faisaient le gedlier 
de l’évéque », parce que, a Stavelot, « on devait encore y étre fidéle au souvenir » 
de Grimoald, « et dévoué a sa famille et 4 son parti ». Rien de pareil n’apparait 
dans le récit de la Vita Landiberti. A Stavelot, l’abbé et ses moines entouraient 
saint Lambert de leur sollicitude respectueuse : « Pater autem monastyrii 
diligebat eum, et omnis congregatio cum magna pietate atque benignitate 
venerabat illum » (c. 5). Il nous parait hors de propos d’attribuer, sans aucune 
preuve, 4 Remacle ou a Goduin, une attitude politique ou partisane qui courait 
le risque de compromettre l’avenir de la jeune fondation. Un passé récent, avec 
tous ses drames, invitait plutét a se tenir dans une prudente expectative. 

2. A comparer avec un passage de la Tvanslatio S. Quirini (c. 3, n. 37), ceuvre 
composée a Malmédy, aprés 1062 (cf. Rev. bén., t. LX, pp. 160-161) : « Gallo 
canente, hora erit vocandi fratres ad psallendum » (Acta sanct., octob. t. V, 


Pp. 557)- u 
3. E. DE Moreau, Hist. de l’Eglise, t. I, p. 153. 
4. Comme le fait L. Dupraz (op. cit., p. 307, note 2), qui poursuit : « Les 


Luxoviens n’étaient pas favorables a l’introduction de pratiques étrangéres dans 
leurs maisons », et de citer l’exemple de l’abbé Eustase (614-629) ; mais, depuis 
Eustase, il y avait eu l’initiative de Waldebert (629-670) ; comme 4 Bobbio, 
apres Attala et Bertulf ({ 640), il y avait eu Baboléne. 

5. Aprés saint Colomban et ses compagnons, les Irlandais ou Scotti conti- 
nuérent a affluer sur le continent, et leur influence fut considérable (cf. 
L. Goucaup, L’euvre des Scotti dans Europe occidentale, dans Revue d@’hist. 
ecclésiastique, t. IX, 1908, pp. 21-37, 255-277 ; Les chrétientés celtiques, pp. 134- 
174; Les surnuméraires de l’émigration scottique, dans Rev. bén., t. XLIII, 1931, 
PP. 296-302 ; Les saints ivlandais hors d’Ivlande, Louvain, 1938; W. LeEvison, 
Die Iven und die Friénkische Kirche, dans Historische Zeitschrift, t. CIX, 1912, 
pp. 1-22, art. reproduit dans Aus Rheinischer.und Frdankischer Friihzeit, pp. 247- 
263). «Les fondations purement irlandaises par leur population, a-t-on remarqué, 
sont trés rares aux vile et ville siécles : on ne connait que Honau et Péronne 
.(Peronna Scottorum) » (IR. SNIEDERS, L’influence de l’hagiographie ivlandaise 
sur les Vitae des saints ivlandais en Belgique, dans Revue d’hist. ecclésiastique, 
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En fin de compte, au risque de se répéter, c’est a saint Remacle 
lui-méme qu’il faut demander la solution du probléme. Premier 
moine sorti de Luxeuil, porteur, depuis Solignac (632), d’une des 
seules formules devenues pratiques du maintien de certaines 
traditions irlandaises, ou la Regula beatissimorum patrum Benedicti 
et Columbant, il serait revenu, homme d’expérience, vers 650, 
a un systéme de gouvernement des monastéres qui avait échoué 
et dont le premier stade avait été dépassé ailleurs que dans le 
cercle méme des disciples de Luxeuil? Voila qui parait invrai- 
semblable et ne repose, du reste, sur aucune preuve sérieuse. 
Rien non plus n’autorise 4 admettre que la régle importée par 
saint Remacle fut simplement la régle de saint Benoit. Nous 
interprétons, sans hésiter, la formule : Regula coenobiorum vel 
traditio patrum, fournie, du reste, par des textes réduits ou 
altérés?, mais replacée dans son cadre historique, comme étant 
celle de la Regula beatissimorum patrum Benedicti et Columbant, 
Cette derniére aura été, a Stavelot-Malmédy, dans ses modalités 
-d’application, a une échelle de combinaison qu/’il est impossible 
‘de déterminer, sous saint Remacle, rendu méme libre de toute 
dépendance, vis-a-vis de Luxeuil. 

Certes, il n’y a pas lieu de faire état des allusions a la Régle 
bénédictine (c. 4 et 5), recueillies des lévres de saint Remacle 
mourant par son ingénieux biographe Hériger*. Cependant, si 


t. XXIV, 1928, p. 832). Tel serait aussi le cas pour le monastére de Fosses, 
ou, grace aux largesses de sainte Itte ({ 652), mére de Grimoald, furent installés 
saint Feuillen et ses compagnons. Deux siécles plus tard, ce monastére est encore 
appelé par EINHARD : monasterium Scottorum quod Fossae vocatuy (dans Acta 
sanct., junii t. I, p. 198). Or, comme a Nivelles et a Péronne, des indices ont 
permis de conjecturer que, dés les premiers temps, la régle de saint Benoit 
n’était pas ignorée a Fosses (cf. J. Crépin, Le monastéve des Scots a& Fosses, 
dans La Terre Wallonne, 1923, t. VIII, pp. 357-385; t. IX, pp. 16-26). 

1. Opinion de I. RopERIQUE (Disceptationes, Wurzbourg, 728, p. 70) et de 
F.-A. VILLERS (Hist. chronologique des abbés-princes de Stavelot et Malmédy, t. I, 
Liége, 1878, p. 21). 

2. Les diplémes de la fondation manquent d’éléments chronologiques ; les 
copies les plus anciennes ne remontent qu’au x® siécle, c’est-a-dire 4 une époque 
ou il n’était plus question de la régle de saint Colomban, tombée dans l’oubli 
(v., ci-dessus, p. 181-182, l’exemple de Solignac, en 866); le «cum emunitate 
nostra » de la charte de Cugnon ne se retrouve que sous Childéric II (6 sept. 
669 /670), tandis que celle de la fondation de Stavelot-Malmédy suppose cette 
immunité, que Thierry III (f 690) reconnait avoir été déja concédée par 
Sigebert III (J. HaLxrn et C.-G. Roranp, t. I, p. 31). 

3. Avec une belle assurance, L. Dupraz (op. cit., p. 305) déclare que cette 
interprétation, — qui est celle de A. MaLtnory et de B. Kruscu, — « n’est pas 
défendable ». 

4. Gesta, c. 55. Cf. W. Levison, Bischof Agilolf von Kéln und seine Passio, 
dans Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein, fasc. 115, 1927, p. 87. 
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l’on oppose le mode irlandais de la désignation de l’abbé par 
son prédécesseur « a celui de la régle de saint Benoit qui fait 
nommer l’abbé par la communauté »1!, nous constatons qu’a 
Stavelot-Malmédy, déja Childéric III, dans une lettre adressée 
au maire du palais Carloman (741/747), rappelait qu’il appar- 
tient aux moines, en cas de vacance, de choisir eux-mémes 
réguliérement le nouvel abbé au sein de la communauté?. 


* 
* 


Comme l’abbaye jumelle de Stavelot-Malmédy, l’abbaye de 
Solignac a duré jusqu’a la Révolution frangaise®. De part et 
d’autre, on connut des périodes de splendeur et de décadence; 
des visites de souverains, les ravages des invasions normandes, 
les méfaits de la commende et diverses vicissitudes locales. 
‘Comme a Malmédy, avec plus de bonheur qu’a Stavelot, est 
restée intacte, a Solignac, l’église abbatiale, magnifique monument 
a coupoles, l’un des plus beaux spécimens de l’art roman péri- 
gourgin, devenue paroisse du bourg, ainsi qu’a Malmédy. Ce qui 
s’est conservé, a Solignac, des quelques batiments conventuels, 
— aprés des destinées hétérogénes, — d’heureuses initiatives 
Vavaient approprié, en 1938, 4 un centre important d’ceuvres 
d’Action catholique, et on y signalait une piéce portant le nom 
de saint Remacle*. Depuis 1946, l’ancienne abbaye est devenue 
le siége d’un séminaire des Missions des Péres Oblats de Marie 
Immaculée. Mais, «a Solignac méme, il ne reste aucun monument 


1. C’est un des arguments avancés par L. Dupraz (op. cit., p. 312), pour sa 
thése de « la soumission de Nivelles aux coutumes irlandaises dans leur forme 
pure ». 

2. « Aditientes ergo ut etiam in ipso privilegio de abbatis ingressu ipsa loci 
congregatio, postquam alius migravit, e semetipsis regulariter eligerent, insti- 
tuendo abbati potestatem habeant committendo » (J. HALKIN et C.-G. ROLAND, 
t. I, n. 16, p. 45). Cf. F. Barx, Etude, pp. 74-75, 190-191, 207-209. 

3. Pour la bibliographie concernant Solignac, nous renvoyons a U. CHEVALIER, 
Répertoive des sources historiques du moyen age. Topo-bibliographie, Montbéliard, 
1894-1903, col. 2983 ; L.-H. CotrinEau, Répert. topo-bibliographique des abbayes 
et prieurés, t. II, Macon, 1939, col. 3058-3059 ; en particulier, A la notice de la 
Gallia christ., t. II, Paris, Palmé, 1873, col. 566-575 (instrum., col. 185-188), 
et surtout a l’importante Chronique du monastére de Saint-Pierre de Solemnac, 
écrite vers 1665, par un bénédictin de Saint-Maur, dom JEAN-LAURENT Dumas, 
publiée par A. Lecter, dans Bull. de la Soc. arch. et historique du Limousin, 
t. XLIII, 1895, pp. 585-673, et t. XLV, 1896, pp. 179-266 (tirage a part, Limoges, 
1896, in-8° de 182 pages, avec planches). 

4. J. Hérissay, Un foyer de vie spirituelle qui renatt. L’abbaye de Solignac, 
art. dans La Croix, de Paris, 16 nov. 1936. Cf. J. pE Loussot, Saint Eloi et 
Pabbaye de Solignac, Paris, 1941, p. 60. 
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rappelant le culte de saint Remacle. Sa féte passe inapercue »}, 
bien que celle-ci figure encore au propre du diocése de Limoges, 
sous le rite simple seulement et a la date du 2 mars2, une date 
qui n’a rien de traditionnel ; tandis que saint Théau a conservé 
beaucoup de sympathie dans tout le pays?. 

Cependant, si nous remontons le cours des siécles, tout contact 
aurait-il été rompu entre les anciennes abbayes de Solignac et 
de Stavelot-Malmédy? N’aurait-on pas conservé, de part et 
d’autre, le souvenir qui rattachait les communautés 4 saint 
Remacle? 

Lorsque, dans la premi¢re moitié du 1x® siécle (v. 830/840), 
Vanonyme de Stavelot composa la premiére biographie de saint 
Remacle, il sait que celui-ci est venu de l’Aquitaine, et a séjourné 
a Solignac, aussi comme abbé ; mais l’hagiographe s’égare quand 
il veut en préciser les circonstances, et il fait erreur sur la forma- 
tion ascétique de saint Remacle, qu’il attribue a saint Eloi 
lui-méme. L’amplificateur de la Vita J®, Hériger de Lobbes 
(972/980), développera les mémes meéprises 4. 

A Solignac, on devait étre mieux renseigné, par le chartrier 
de l’abbaye, sur les conditions de l’arrivée de saint Remacle 
en Aquitaine ou dans le Limousin ; et, nous l’avons vu, c’est 
grace a la conservation de la Littera cessionis de saint Eloi que 
la critique moderne peut écrire une page constructive de la 
carriére historique du premier abbé. A Solignac encore, ou, du 
haut du ciel, saint Tillon ou Théau « faisait la pluie et le beau 
temps », nous apprenons que les habitants furent exaucés, dans 
leurs priéres, par une ondée bienfaisante, en 1067, et, est-il 
précisé, «le 3 septembre, le jour méme de la féte de saint Remacle »: 
anno ab Inc. Domini M.LXVII. die tertia mensis septemb., festt- 
vitate S. Remacli®. 

Le chroniqueur de Solignac, dom Jean-Laurent Dumas, qui 
rédigeait vers 1665, rapporte, «en lisant quelques vieux manuscrits 


1. Lettre du R. P. H. du Halgouét, O.M.I., 24-4-1947. 

2. Lettre de M. le chancelier de l’évéché de Limoges, 3-3-1947. Cf. Ch. CHa- 
METTE, Les saints Limousins, Limoges, 1944, p. 15. 

3. J. DE Loussor, op. cit., pp. 25-27. : 

4. Cf. Rev. bén., t. LX, p. 120 et ss. — L. Dupraz (of. cit., p. 375) attribue 
4 Hericer, l’auteur initial des Gesta episcoporum Tungrensium, Trajectensium 
et Leodiensium, ow s’intégre la Vita Remacli II* (c. 40-56), une autorité qui ne 
lui convient guére. ANSELME, chanoine et doyen de Saint-Lambert a Liége, 
continuateur des Gesta, est qualifié, par Dupraz, « doyen de Saint-Hubert ». 

5. Ex instrumento vetustiori, dans J. MaBiLion, Acta, II, p. roor, n. 3: (cf. 
Dumas, Chronique, c. 8, dans Bulletin cité, t. XLIII, p. 615). Poe, 
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qui nous sont restés des antiquités de ce monastére », avec quelle 
solennité était célébrée « au troisiéme de septembre qui est le 
jour de son glorieux décés... la féte de saint Rémacle, premier 
abbé de ce monastére... avec octave ». Le 3 septembre, féte de 
premiére classe, omnes in cappis, et, en ce cas, poursuit dom 
Dumas, « l’office était long extraordinairement, car a matines », 
les moines « lisaient des lecons qui étaient fort prolixes, comme 
on peut le voir dans un grand bréviaire, écrit 4 la main, qui 
nous est resté ». Le jour de l’octave, « féte de troisiéme ordre, 
tous les religieux étoient revétus en aube seulement, omnes in 
albis »}, 

Malgré la distance qui séparait Solignac de Stavelot?, les 
communautés se souviendront des liens qui les rattachaient a 
saint Remacle. 

En 1134, « conduit par l’amour et la tendresse qu’il avait 
pour son pére et patron Remacle, premier abbé et cofondateur 
de l’un et l’autre monastére », l’illustre Wibald® vint a Solignac, 
accompagné de deux ou trois de ses religieux*. Une lettre de 


1. Dumas, Chronique, c. 28, dans Bulletin cité, t. XLV, pp. 193, 194, 197, 
198 ; cf. t. XLIII, pp. 643-649. — Sur ce genre d’anniversaire solennel, v. B. DE 
GAIFFIER, L’hagiographie et son public au XI® siécle, dans Miscellanea historica 
in honor. L. van dey Essen, Bruxelles, 1947, t. I, pp. 138-139. 

2. «Licet longis terrarum spatiis ab invicem disjungamur » (1170/1176) ; 
« Quamvis praefata loca longis terrarum spatiis separentur » (16 mai 1238). 

3. Que Wibald (1130-1150) ait témoigné une dévotion extraordinaire a saint 
Remacle,c’est le motif pour lequel les moines de Stavelot déclarérent lui concéder 
viagérement le village de Bogny, ot avait séjourné le corps du Patron de l’abbaye, 
au temps des invasions normandes (J. HALKIN et C.-G. Rovanp, t. I, n. 161). 
Pour les relations entre les deux monastéres de Malmédy et de Stavelot, il suit 
la ligne de conduite inaugurée, a la fin du x® siécle, par labbé Wérinfride et 
l’évéque Notger de Liége, et reprise, au xI@ siécle, par saint Poppon (cf. Rev. 
bén., t. LX, pp. 144-145, 150-152) : supériorité de Stavelot, «lieu d’élection de 
la sépulture de saint Remacle et de ses successeurs », sur Malmédy, réduit au 
rang d’une « cella » ou « prepositura » (cf. J. HaLKin et C.-G. Rovanp, t. I, 
Nn. 147, 155, 160, 163, 164, 170, 173, 178, 179, 182, 238, 248). A Stavelot, on 
sait que Wibald fit exécuter le magnifique et célébre retable en argent doré, 
destiné a servir de cadre au tabernacle dans lequel reposait la chdsse de saint 
Remacle. Devenu encore abbé de Saint-Vit 4 Corbie ou Corvey, en Saxe (1146), 
il y fit construire, 4 son usage personnel, dans l’atyium de l’église, une chapelle 
dédiée a saint Remacle, dont la féte revétit un éclat particulier (cf. Acta sanct., 
sept. t. I, p. 690, n. 84 ; W. EFFEMANN, Die Kirche der A btei Corvey, éd. A. Fucus, 
Paderborn, 1929, pp. 115-117, 127; J. Bastin, Wibald, abbé de Stavelot et Mal- 
médy, du Mont-Cassin et de Corbie, Verviers, 1931, pp. 69-70), et une confraternité 
spirituelle contractée entre Stavelot et Corbie visait aussi a faire honorer dans 
les deux monastéres leurs patrons réciproques (J. HaALkIn et C.-G. ROLAND, 
Creilaties 20): 

4. «Cum duobus fratribus » (J. HaLkrn et C.-G. Rovanp, t. I, n. 158; t. II, 
n. 320) ; « cum tribus fratribus » (Dumas, loc. cit., t. XLIII, p. 626). 
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société ou de fraternité fut alors signée, au nom de leurs commu- 
nautés, par les abbés Maurice de Solignac et Wibald de Stavelot !, 

Les relations ne s’arrétérent point 14. Dans une correspon- 
dance échangée, en I149, entre Wibald et Géraud, le successeur 
de Maurice a Solignac, celui-ci fait part que, grace a la protection 
de saint Remacle, « leur pére commun », son abbaye, surmontant 
« de grandes tribulations », a retrouvé la paix?. « Vestra pros- 
peritas nostra est, répond Wibald; et in tantum sunt nobis 
omnia vobiscum communia, ut nichil alienum, nichil segregatum 
iudicemus, nisi quantum intervallis locorum, quibus valde invi- 
demus, spacio longiore distamus ». Lui-méme n’était pas sans 
soucis ; mais « Deo propitio, per merita et intercessionem vene- 
randi pastoris et patroni nostri Remacli, summa rerum salva 
est »®, Et Wibald termine par la curieuse demande de deux 
couples de lapins qu’un messager aveugle apporterait de Solignac 
a Stavelot+. En passant, sans doute, par Stavelot, Géraud de 
Solignac vint trouver Frédéric I, qu’il rencontra a Aix-la-Chapelle. 
D’ici, a l’intervention de Wibald, l’empereur envoya a Henri II, 
roi d’Angleterre, duc de Normandie et d’Aquitaine, une lettre 
de recommandation en faveur de l’abbé de Solignac (6 mai 1150), 
dont le monastére était situé sur son territoire >, 

Mauvaises, comme les bonnes, on se communiquait les nouvelles. 
C’est ainsi que l’abbé Archambaud de Solignac® informa (1170 / 
1176) l’abbé Erlebald, frére et successeur de Wibald a Stavelot, 
des brigandages désastreux exercés contre son monastére. Cepen- 
dant, il ajoutait : « Nos autem et fratres nostri, Deo annuente 
et beato Eligio et patrono nostro sancto Remaclo interveniente, 
sani et incolumes remansimus »; et, aprés l’épreuve: « Nunc vero 
patrociniis sanctorum protecti et orationibus vestris suffulti, 
quasi de novo Deo auxiliante credimus meliorari »’. 

L’association conclue en 1134 fut renouvelée, le 16 mai 1237. 
« I] n’y aura, lit-on dans l’acte de confraternité, entre les moines 


I. J. Havxin et C.-G. Roranp, t. I, n. 158. 6s 

2. Wibaldi epist., 175, éd. PH. JAFFE, Monumenta Corbeiensia, p. 296 (Biblioth. 
rer. Germanicar., t. I, Berlin, 1864). 

3. Sur les soucis de Wibald, en 1148/1149, v. J. BASTIN, op. cit., pp. 49-57. 

4. Ce texte mérite d’étre cité : « Remittetis nobis circa tempus autumnale 
cecum vestrum latorem presentium, cui etiam ductorem viae prebebitis, et per 
_ ipsum nobis quatuor cuniculos, duos videlicet mares et duas feminas mittetis » 
(Ep., 176; loc. cit., pp. 296-298). 

5. Ep., 461; loc. cit., p. 594. 

6. Archambaud I de Maumont (de Malomonte), 1160; abdiqua en 1176 
(cf. Gallia christ., t. II, col. 570). : 

7. J. Havin et C,-G. ROLanp, fae ZOS. 
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des deux monastéres, qu’un seul cceur et une seule Ame, la méme 
prébende, les mémes suffrages pour les vivants et pour les défunts, 
et, si un moine d’une maison se rend dans |’autre, il y sera traité 
non comme un étranger, mais comme le fils de cette église dans 
les exercices de la communauté, la priére et la prébende »?. 

Et dom Dumas de remarquer que, des nombreuses confrater- 
nités de Solignac avec d’autres églises ou monastéres, « la plus 
célébre étoit celle de saint Rémacle, car tous les ans, le quatriéme 
de novembre, pourvu qu'il ne tombat pas un dimanche, on 
célébroit un anniversaire fort solennel : « pro fratribus nostris 
congregationis de Sto Remaclo », est-il dit dans le livre des 
anniversaires qui nous est resté »*. Un anniversaire général avait 
été décidé « a cause de la longueur du voyage » et a défaut de 
l’annonce des décés dans les deux monastéres3. C’est. encore le 
chroniqueur Dumas, sur la base des archives de Solignac, qui 
reléve les particularités de cet anniversaire, avec sonneries des 
cloches, vigiles, offices pléniers et processions aux autels jusqu’au 
septiéme jour‘, en application, du reste, de l’accord intervenu ®. 
Les obséques des abbés devaient étre célébrées avec une égale 
solennité dans les deux monastéres®. 

Cependant, il était prévu que des messagers viendraient 
annoncer, successivement, les décés des religieux’. C’est ainsi 


1. J. HaLxin et C.-G. Rovanp, t. II, n. 320. Cf. U. BERLIERE, Les frater- 
nités monastiques et leuy vole juridique, p. 8 (Mém. de la Classe des lettres de 
l’Acad. roy. de Belgique, 2® série, t. XI, 1921, fasc. 3). 

2. Dumas, Chronique, c. 12, dans Bulletin cité, t. XLIII, pp. 626-628. 

3. «Sed quia ob itineris longitudinem fratrum obitus ad utrumque mona- 

sterlum pervenire nequit ». 
' 4. Dumas, Chronique, c. 31, dans Bulletin cité, t. XLV, pp. 202-203. Autels 
mentionnés : « Secunda die, ad Sanctam Mariam... Tertia die, ad altare sancti 
Petri... Quarta die, ad altare sancti Dionisii... Quinta die, ad altare sancti 
Eligii... Sexta die, ad altare sancti Tillonis... Septima die, ad altare sancti 
Martini... ». Dans sa Description de l’église de Solemnac (c. 3), Dumas rappelle 
qu’ «il y a eu autrefois jusqu’a quatorze autels », et il les cite ; aucun, cepen- 
dant, relatif 4 saint Remacle (cf. Bulletin cité, t. XLIII, pp. 599-600). 

5. « Provisum est ut ab utroque conventu singulis annis septem plena officia 
pro defunctis generaliter celebrentur et a singulis sacerdotibus septem missae 
canantur ; ab iis vero qui ... psalmi dicantur et omnes ecclesiae campanae tam 
ad vespertinas vigilias quam ad matutinalem missam solemniter compulsentur ». 
La lacune du texte pourrait, peut-étre, étre suppléée par un passage du cérémonial 
transcrit par Dumas : « Debemus ... post capitulum, facere processionem cum 
septem psalmis ». 

6. « Quod si abbatum obitus compertus fuerit, utraque congregatio sicut 
proprii abbatis exequias ejus et officia celebrabit ». 

7. «Curabunt autem successores ut in sua vice missis nuntiis ecclesiarum 
videlicet praememorata fraternitate novos fratrum obitus significent ». 
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qu’aprés la mort de l’abbé Hugues de Solignac (1240), un rollifer 
poussa, en 1241, sa chevauchée jusqu’a Stavelot-Malmédy. Pour 
cette tournée aux Pays-Bas, il s’appelait Jean Faugéres. Les 
moines de Stavelot inscrivirent sur le Rouleau des morts de l’abbaye 
de Solignac un « Titulus » entiérement composé de lettres majus- 
cules, alternativement rouges et noires: « Titulus beati Remacli 
episcopi et confessoris in Ardenna... Orate pro nostris. In die 
beati Bonifacii [5 juin], fuit apud nos Johannes roligifer, vide- 
licet pro Arnulfo, Bonefacio, Garsilio, Goberto, sacerdotibus, pro 
Cunone converso ». Ceux de Malmédy composérent, en l’honneur 
de l’abbé Hugues, une petite piéce de huit vers latins rimant 
deux a deux : « Titulus sancti Petri in Mamundario... Abbas 
Ugo decus, hac est de carne solutus, — Quem non tartareus 
turbo premat, imo secutus — Nostre carnis iter, Abrahe gremio: 
societur. — Cum superis pariter vivens vita satietur. — Aeterne 
lucis niteat fulgore superne. — Aeternique ducis vigeat decore 
superne. — Sol sine nube die sit, nocte quies sine poena : — 
Coelica pax, requies huic detur et horrea plena »1. 
Sur les vives instances des confréres de Solignac, qui aspi- 
raient (summo desiderio) a posséder quelques reliques de saint 
Remacle, les religieux de Stavelot envoyérent d’abord, le 13 juin 
1263, « de leur glorieux patron », des restes de son baton pastoral, 
de ses sandales et de la chasuble avec laquelle il avait été ense- 
veli?. Puis, le 13 mai 1268, ils remirent 4 des messagers de 
Solignac, le cellérier Clément et le sacristain Vivien, un bras 
de saint Remacle, des reliques des onze mille Vierges et des 


1. M.-C. Rivain, Rouleau des morts de l’abbaye de Solignac (1240-1241), dans 
Bulletin de la Société arch. et historique du Limousin, t. XXVI, 1878, pp. 335-337, 
n. 208, 209 (cf. n. 85). Dom Dumas, Chronique, c. 24 (Ibid., t. XLIII, pp. 663-664), 
patie, a l’occasion de l’abbé Hugues, de ce Rotulus : « Nous trouvons une chose 
fort remarquable de son temps, a savoir un parchemin de diverses piéces de 
la longueur de quatorze aulnes et large d’un pied, dans lequel il est fait mention 
de quatre cents églises ou monastéres, auxquels le parchemin fut porté, pour 
faire prier Dieu pour le repos de l’4me de l’abbé Hugues... » Ce rouleau, conservé 
a Solignac jusqu’a la Révolution, est actuellement aux Archives départementales 
de la Haute-Vienne. La partie du rouleau sur laquelle se trouvait la piéce de 
vers composée par les religieux de Malmédy n’existe plus. L’éditeur l’a reproduite 
d’aprés une copie défectueuse, qe ‘il a dai améliorer, faite, en 1676, Bas dom 
Ci. ESTIENNOT. 

2. J. HALKIN et C.-G. Rocany, t. II, n. 346. Jean, doyen du monastére de 
Stavelot, leur annongait l’envoi d’une portion importante du corps de saint 
Remacle, quand, disait-il, celui-ci sera transféré dans une magnifique chasse 
que nous avons fait exécuter. Il s’agit de la chasse actuellement conservée (cf. 
J. YERNAUX, L’église abbatiale de Stavelot, Liége, 1933, pp. 32-45 (éd. dy Bull, 
de la Soc. d’art et d’hist. du diocése de Liege, t. XXIV). 
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martyrs Thébains, avec une lettre remplie d’affection!. C’était 
14 un don extraordinaire, de la part de Stavelot, qui conserva 
toujours avec un soin jaloux le corps de son Patron, comme le 
symbole et la garantie de ses priviléges?. 

« Rogantes suppliciter ut memoratas reliquias honore debito, 
cum solemnitate congrua, dignemini honorare », avait écrit le 
chapitre de Stavelot? a l’abbé Archambaud II de Solignac*. 
Ce voeu serait pleinement réalisé. 

Les moines de Solignac inscrivirent a leur Martyrologe, au 
3 novembre : « Translatio reliquiarum sancti Remacli de Stabulaus 
apud Solemniacum monasterium ». Et la Translation du bras 
de S. Remacle devint elle-méme |’objet d’une féte spéciale, avec 
octave, fixée le 25 juin, aussi solennelle que la Festivitas S. Remaclt 
du 3 septembre®. Sans doute, pour le choix de la date, par 
imitation de Stavelot, qui célébra trés tot, le 25 juin, la Tvans- 
latio S. Remagli®. Les deux communautés ne se considéraient-elles 
pas « comme filles d’un méme pére »? 

D’un siécle a l’autre. Au xiv®, sur la liste des jet avec 
lesquelles l’abbaye de Stavelot était unie par les liens de la 
confraternité, arrive en téte : « S. Petri Solempniacensis »’. 
Un Obituaive de Stavelot, écrit au xve et continué jusqu’a la 
suppression de l’abbaye, porte : « XII Kal. sept. Gerardus abbas 
Solemniacensis cenobii »8. Dans la suite, toute trace de relation 
entre Solignac et Stavelot nous échappe ; la confraternité ne 
parait pas avoir été renouvelée®. 

Du reste, les pires calamités accablérent l’abbaye de Solignac ?°. 
Depuis 1517, elle était tombée en commende, lorsque, durant 


1. J. HALxkIn et C.-G. Roanp, t. II, n. 348. 

2. Cf. Rev. bén., t. L.X,-1950, p. 160. 

3: Pratiquement sans abbé en exercice, Stavelot-Malmédy était alors tenu 
en commende par Henri de Gueldre, évéque élu de Liége, qui fut déposé et privé 
également de l’abbaye, en 1274 (cf. U. BERLIERE, Monasticon, t. II, p. 87). 

4. Il venait d’étre élu abbé, en 1263, d’aprés la Gallia christ., t. II, col. 571. 

5. Dumas, Chronique, c. 5, dans Bulletin cité, t. XLIIL, pp. 606-608, et t. XLV, 
p. 194. Les lettres d’envoi des reliques ont été transcrites par le chroniqueur, 
d’aprés « un grand bréviaire de parchemin manuscrit », renfermant, sans doute, 
les legons de 1’Office du 25 juin. 

6. Cf. Rev. bén., t. LX, pp. 137, 142. 

7. J. Harkin et C.-G. Roranp, t. I, n. 1700, p. 657. 

8. British Museum, 18028, fol. 179. 

9. Du moins, d’aprés la liste dressée par dom Hubert Burnenville (+ 1724), 
religieux de Stavelot (cf. Arch. de l’Etat a Liége. Chap. de Stavelot, reg. n. 28, 
PP. 325-326). 

10. Pour le détail, voir la Chronique de Dumas, dans Bulletin cité, t. XLIII, 
PP. 669-670, et t. XLV, pp. 183, 208-223. Cf. J. bE Loussor, op. cit., pp. 39-48. 
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les guerres de religion, les reliques que renfermaient cinq chasses 
couvertes de pierres précieuses furent brilées, en 1569, par les 
huguenots. Les Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur 
introduisirent la réforme, en 1619, non sans de grandes diffi- 
cultés1. A leur arrivée, ils trouvérent « Un catalogue... écrit sur 
du parchemin, mis sur une planche et attaché a un coffre de 
bois dans lequel étaient anciennement conservées les saintes 
reliques ». Sur ce lamentable déchet, on lisait, entre autres : 
« De Sto Remaclo, episcopo », et : « De Sto Remaclo qui fuit 
primus abbas hujus abbatiae et post episcopus Leodiensis »?. 
Enfin, le Procés-verbal dressé par le Pére Visiteur, en 1641, 
mentionne : « Un petit reliquaire de cuivre doré en forme d’ange, 
dans lequel sont deux petits paquets, l’un contenant de petits 
ossements avec un vieil écriteau que nous avons renouvelé : 
de Sto Remaclo, de Sto Clodulpho...$ ». 

Cependant, les religieux de Saint-Maur, conservant, et trés 
probablement renouvelant, le souvenir de saint Remacle, célé- 
braient encore, le 3 septembre, certes avec moins de solennité 
qu’autrefois, la féte du premier abbé de Solignac*. Aprés eux, 
ce fut la fin de tout un glorieux passé en l’honneur de saint 


Remacle : Sunt lacrymae rerum... 
F. Barx. 


I. MartTENE, Hist. de la Congrégation de Saint-Maur, éd. G. Cuarvin, t. I, 
Paris, 1928, pp. 70-73. 

2. Dumas, Chronique, c. 11, dans Bulletin cité, t. XLIII, pp. 624-625. Sur 
les anciennes chasses et leur état misérable, v. Ibid., t. XLIII, pp. 603-604, 
Etat OV 25217. 

3. Extrait donné par Dumas, Chronique, c. 34, dans Bulletin cité, t. XLV, 

216, 

4 4. Dumas (Chronique, c. 22) écrit : « Au troisiéme jour de septembre qui est 
le jour de son glorieux décés, auquel nous célébrons sa féte... Nos prédécesseurs 
célébroient sa féte fort solennellement et avec octave» (dans Bulletin cité, t. XLIII, 
p. 649). Lui-méme donne « La vie de saint Rémacle tirée du second tome des 
Chroniques générales de l’ordre de saint Benoit, et d’un bréviaire manuscrit qui 
se garde aw monastéve de Solemnac » (Ibid., pp. 643-649). 
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I. LE PROBLEME 


Les prédicateurs monastiques du x11® siécle ont-ils écrit tous 
les sermons qui, 4 bon droit, leur sont attribués ? N’ont-ils pas 
laissé circuler, sous une forme provisoire, certains de ces sermons 
avant de les mettre au net ? Ce sont la deux questions qu’on est 
amené a se poser de plus en plus 4 mesure qu’on fréquente davan- 
tage les manuscrits. 

Le probléme se pose d’ailleurs méme en dehors des milieux 
monastiques : on sait que les commentaires sur les Psaumes 
de Lietbert, prévét des chanoines réguliers de Saint-Ruf, ont été 
notés et recueillis par ses disciples. Récemment, J. Chatillon 
a montré que bien des textes brefs qu’il faut restituer A Richard 
de Saint-Victor sont non des résumés d’ouvrages plus considéra- 
bles, mais des recensions provisoires qui « dépendent directement 
de la prédication de Richard : enregistrés peut-étre par un sténo- 
graphe au moment méme ot le sermon fut prononcé, ou plus 
probablement rédigés par Richard lui-méme, ces canevas ont été 
ensuite repris, remaniés, amplifiés par l’orateur? ». 


1. Ainsi que l’explique GAUTIER DE MAGUELONNE, P. L., 157, 713-714 : 
« exceptos et in unum collectos... » Cf. ibid., 711-712. Un autre exemple, dans 
les milieux canoniaux, de sermon rédigé par un autre que celui qui l’a prononcé 
est fourni par un sermon que le chanoine Odon a inséré dans une lettre que j’ai 
publiée dans Recherches sur d’anciens sermons monastiques, dans Revue Mabillon, 
XXXVI (1946), p. 11-12 ; cf. aussi A. WILMART, Codies Reginenses latini, I, Cité 
du Vatican, 1937, p. 573 et 576 ; ce sermon, sans la lettre d’envoi, se trouve mélé 
a des sermons de saint Bernard dans le ms. Tours 343 (Saint-Gatien, x1® s.). 

2. Autour des « Miscellanea » attribués & Hugues de Saint-Victor, dans Mélanges 
Marcel Villey (Rev. d’ascét. et de myst., 1949), p. 304. Le premier des exemples cités 
par J. CHATILLON, |’ Adnotatio mystica in Ps. 28 (P. L., 177, 721-725), fut trés tét 
attribué 4 saint Bernard dans les pays de langue germanique, probablement 
a partir d’un exemplaire ot le mot Richardus fut lu ou transcrit Bernhardus : 
le texte est déja attribué 4 Bernard dans le catalogue de Priifening de 1158, 
éd. G. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, Pp. 215, HD. LGAs 
Dans le ms. Erlangen 226 (antérieur 4 1179) : Tractatus b. Bernhardi abbatis super 
Ps..., les mots Bernhardi abbatis ont été grattés; dans la marge une main du 
xe s, a écrit : Alio libro attribuitur iste tractatus Richardo: cette indication 
se rapporte au ms. Erlangen 227 (x11®-xu1® s.), qui vient, comme le 226, 
d’Heilsbronn, O. Cist., et ot le texte est précédé de la rubrique écrite d’une autre 
main : Opus Richardi. Dans Admont 446 (xu® s.), le texte se trouve parmi des 
sermons de Bernard, avec, en marge : Bernhardus. Il est attribué & Bernard 
dans Donaueschingen 250 (xui® s.), Berlin, Theol. lat. Q. 216 (x1r® s.), Stams 10 
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Dans les milieux bénédictins, saint Anselme et son disciple 
Eadmer offrent un exemple illustre de ce procédé : le De similitudi- 
ntbus a été rédigé par Eadmer d’aprés la prédication de son 
maitre’, et des manuscrits nous conservent les dicta Anselmi qui 
ont servi de point de départ a cette rédaction 2. Le De beatitudine 
caelestis patriae est également la rédaction par Eadmer d’un ser- 
mon prononcé par Anselme 4 Cluny®. 

Parmi les cisterciens, il est un cas sur lequel nous sommes 
renseignés grace a un prologue explicite : c’est celui d’Odon 
de Morimond. Ses sermons, isolés ou réunis en collections, se trou- 
vent dans d’assez nombreux manuscrits‘. Certains de ces manus- 
crits nous transmettent les déclarations d’un des compilateurs : 
Odon lui-méme avait donné l’ordre qu’on recueillit ses dires 
(dicta) ; il y a quelques sermons qu’il a lui-méme pris par écrit 
(excepit) ; les autres ont été écrits, rédigés (dictati) et mis en 
ordre (ordinati) de diverses fagons par de nombreux auditeurs ; 


(xive s.), Tréves Ville 198 (x11 s.), Utrecht V. E. 9 (xv® s.), Klosterneuburg 246 
(x1@ s.), Rein 20 (xu s.), Melk 809 (xv® s.), Wolfenbiittel 152 Helmst. (xv® s.), 
Zwettl 56 (xure s.) ; dans Zwettl 306 (xi1@ s.), l’attribution 4 Bernard a été 
ajoutée au xIv® s. Le texte figure, sans attribution, parmi des ceuvres de Bernard, 
dans Bamberg, Patr. 121 (Q. VI, 57) (xv® s.), Vienne 1255 (xiIv® s.), Vienne, 
Schotten 192 (xv® s.). Dans Paris, B. N. lat. 15316 (x11®-x1vé s.), l’attribution 
explicite 4 Bernard a été corrigée en marge d’une main postérieure : magistri 
Ricardi de sancto Victore. Dans ses notes relatives a l’édition de saint Bernard, 
Mabillon écrit : « Tractatus super ps. Afferte qui in bibliotheca Veteris Campi 
diocesis Coloniensis Bernardi nomen praefert, est Richardi a Sancto Victore », 
ms. Paris, B. N. lat. 12323, f. 140. 

1. Aussi l’ouvrage est-il attribué 4 Anselme dans des manuscrits anciens, 
cf. P. L., 159, 605-606. 

2. A. WILMART, Auteurs spirituels..., Paris, 1932, p. 163, n. 8, a signalé les 
deux mss Cambridge, Corpus Christi 457 (xu s.), et Durham, Chap., B.IV.32 
(xive s.). Une comparaison entre la rédaction et les dicta a été faite sur un exemple 
par R. SouTHERN, St. Anselm and his english pupils, dans Mediaeval and Renats- 
sance studies, I (1943), p. 9-11. Ce probléme d’histoire littéraire mériterait d’étre 
étudié. — On voit qu’il s’agit ici d’un cas différent de celui qui a occasionné 
une polémique de plusieurs années entre J. Riviére et E. Druwé : sermon anonyme 
inspiré du Cur Deus homo aprés la rédaction de celui-ci; cf. J. Rivizre, dans 
Revue des sciences veligieuses, XIV (1934), p. 386, et XVII (1937), p. 315. 

3. Voir le Prologue, P. L., 159, 587. 

4. Ces sermons se rencontrent surtout en France, ce quise comprend facilement, 
et en Autriche et en Allemagne du Sud, ce qui s’explique du fait que la plupart 
des monastéres de cette région furent fondés par Ebrach, fille directe de Morimond. 

5. De fait, il existe plusieurs collections différentes, avec ou sans prologue, 
dans les mss Dijon 216 (xulr® s.), 217 (x1® s.), Paris B. N. lat. 3010 (xu® s.), 
15381 (xi® s.), 18178 (x1I® s.), Troyes 450 (x1 s.), Erlangen 220 (xu® s.), 
Heiligenkreuz 238 (x11® s.), Klosterneuburg 353 (x1I° s.), Munich Clm 13080 
(x11@ s.), Vienne 756 (x11® s.), Zwettl 119 (x11®-xuI¢ s.) ; autre collection d’Odon 
dans Bale Univ., B-IX.22, cf. G. Morin, dans Basler Zeitschrift, 1927, p. 198. Des 
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les uns sont longs, d’autres plus brefs!. Voici ce prologue inédit ? : 


INCIPIT PROLOGVS IN SERMONES ABBATIS MORIMVNDI 


Veritas iubet discipulis colligere quae superauerunt fragmenta ne 
pereant. Ex quo pensare licet quanto studio quamque sollerti® diligentia 
etiam modica caelestis panis, quod est uerbum Dei, ad esuriem animae 
repellendam nobis colligere debeamus. Neque enim in solo pane uiuit 
homo, sed in omne uerbo quod procedit de ore Dei. Ruth moabitis spicas 
quae metentium fugerant manus colligens, dum non dedignatur adqui- 
rere modica, aucta diuitiis, regiae stirpis mater efficitur. 

Haec dicta sunt ut sequentis operis labor non iudicetur inanis uel 
superfluus reputetur, dum de fluentis sapientiae exiguas* nititur haurire 
stillas et festinat edere de micis quae cadunt de mensa dominorum. Vir 
per omnia laudabilis, acutus ingenio, facundus eloquio, fide rectus, 
uita conspicuus, merito uenerandus et cum digno nominandus honore, 
domnus Odo abbas Morimundi saepe coram positis fratribus uerbum 
uitae praedicabat, illo suo sublimi et subtili sensu scripturarum myste- 
ria disserens. Cuius ne obliuione delerentur uerba, uisum est quibusdam 
quibus hine aliquanta facultas extitit, ipso uolente, immo iubente, ea 
stylo mandare legenda et de panibus quos diuidebat colligere fragmenta 
ne perirent. Quae proferto commodiora forent, si ut ab ipso dicta, ita 
excepta fuissent. Si autem ipse excepisset omnes sicut nonnullos fecit 
sermones, nulli dubium quin opus compegisset utilissimum. Sciendum 
uero quo quidam ex his sermonibus et alii complures ab aliis atque aliis 
aliter ac aliter et dictati et ordinati sunt. Breuiores tamen sunt qui 
sequuntur dum expositionis sensum distincte et aperte ad intelligen- 
dum, non admonitionis uerba sequuntur. Et ut facile quod uoluerit 
lector inueniat, proposita sunt capitula et adhibiti numeri. ExpLicit 
PROLOGVS. 


Il est normal que plus un homme est occupé, moins il ait 
le temps de rédiger lui-méme toutes ses lettres et tous ses sermons. 
Cette loi se vérifie dans le cas de saint Bernard. Le probléme 
de la part qui revient a l’abbé de Clairvaux dans la rédaction 
de ses lettres a fait jadis l’objet d’une remarquable étude : 
P. Rassow a rassemblé tous les témoignages de Bernard et de ses 
biographes sur ce sujet. I] a pu ainsi retrouver les noms de cing 


sermons isolés d’Odon se trouvent mélés 4 des sermons de Bernard dans certains 
mss, comme dans Bamberg, Patr. 39, 2 (xv® s.). Ces sermons, presque tous 
inédits, mériteraient d’étre étudiés. 

1. De fait, certains d’entre eux, plus brefs que les autres, sont précédés de la 
rubrique : Sententia..., Sententiae eiusdem. — On trouve aussi des sermons brefs 
ou sententiae d’autres auteurs : par exemple Guerric d’Igny, dans Berlin, Theol. 
lat. 4° 46 (xv®s.), 4 la suite du sermon de P.L., 185, 79 ; méme sententia inédite 
dans Bruges Ville 273 (x11 s.), Utrecht E. F. go (xv® s.). 

2. Il est donné ici d’aprés Paris 18178 (A), 3010 (P) et Zwettl 119 (Z). 

3. quamque sollerti] quantaque sollicita Z. 

4. exiguas om P. 
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des notaires qui aidaient Bernard 4 rédiger ses lettres : Guillaume 
de Rievaulx, Geoffroy d’Auxerre, Nicolas de Clairvaux, Gérard 
de Péronne et peut-étre Baudouin de Pise1. De l’analyse des textes 
concernant les lettres et ot sont employés les mots dictare, scribere, 
exarare, stylus, il conclut : 

« On le voit, Bernard emploie généralement dictare avec la 
signification qui est devenue courante aujourd’hui (« dicter »), 
et c’est seulement dans deux cas exceptionnels que dictare équi- 
vaut a scribere. Nous devons donc admettre que lui-méme n’a 
pris la plume a la main que dans des cas trés rares, soit pour 
préparer le canevas remis au scribe, soit pour terminer |’original 
au moment de l’expédition. 

Le concept de dictare inclut d’ailleurs la préparation d’un 
canevas en mots-clés qui devait servir de base 4 ceux qui étaient 
chargés de l’exécution, en vue d’une rédaction indépendante. 

... Dans la chancellerie de Bernard régnait l’usage que beau- 
coup de lettres — nous devons admettre que c’était le plus grand 
nombre — étaient rédigées par des notaires d’aprés des 
indications... 

De la sorte, nous devons considérer comme allant de soi que 
les lettres expédiées sous le nom de Bernard n’étaient en aucune 
facon composées par lui jusque dans leur mot 2 mot. I] faut 
plut6t remarquer que sa contribution a la rédaction, souvent, 
ne dépassait pas le fait de donner un canevas en mots-clés?. » 

Il suffira de citer un seul exemple pour illustrer ces conclusions : 
il parlera de lui-méme. II est extrait de la lettre 387, adressée 
a Pierre le Vénérable: 


Haec dico quia Nicolaus meus immo et uester, in spiritu uehementi 
commotus, commouit me asserens se uidisse epistolam directam ad uos, 
in qua uoces amaritudinis claudebantur. Credite amanti quia nec in 
corde meo ortum est, nec ab ore meo exortum est quod aures uestrae 
beatitudinis exasperaret. Multitudo negotiorum in culpa est, quia 


1. Die Kanzlei St. Bernhards von Clairvaux, dans Studien und Mitteilungen 
zuy Gesch. des Benedikt. Ordens, XXXIV (1913), p. 67-69. 

2. Rassow pense également que Bernard et ses notaires conservaient certains 
« clichés », certaines formules qui servaient, pour ainsi dire, de matériel de 
réemploi ; il ne cite pas d’exemple. Il semble que des fiches de ce genre nous 
soient cependant conservées ; dans le ms. Berlin, Theol. lat. fol. 388 (xv® s.), 
dans une collection de lettres authentiques, on lit, fol. 30%, cette « formule » : 
« In epistola 42. Scitis quia iuxta est Dominus his qui tribulato sunt corde; de ipso 
confidite quia ipse uicit mundum. Ipse scit inter quos habitatis et in conspectu 
eius sunt omnes qui tribulant nos. Ipse exaudiet nos in abscondito tempestatis 
qui nunc probat ad aquas contradictionis ». Le méme texte, dans la méme 
collection, se retrouve en plusieurs mss. 
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dum scriptores nostri non bene retinent sensum.nostrum, ultra modum 
acuunt stylum suum, nec uidere possum quae scribi praecepi'. 


Le probléme qui se pose pour les épitres de Bernard se pose 
aussi pour les sermons. Nous verrons qu’il faut le résoudre de la 
méme facon, d’aprés le témoignage de Bernard lui-méme et le 
témoignage de ses disciples. 


II. LE TEMOIGNAGE DE BERNARD 


I. Voici d’abord deux textes relatifs aux Sermones in Cantica. 
Au début du sermon 54, Bernard dit : 


Super eodem capitulo, quod hesterno sermone uersatum est, dicturus 
sum et alium intellectum quem hodierno seruaui : uos probate, et eligite 
poticra. Non est opus superiora repetere, quae excidisse non arbitror 
in tam breui. Si quominus tamen, scripta sunt ut dicta sunt, et excepta 
stylo, sicut et sermones caeteri, ut facile recuperetur quod forte exciderit ?. 


De ce texte, il semble ressortir que le sermon de la veille, et tous 
les autres, sont écrits (scripta), pris par le stylet (excepta stylo), 
tels qu’ils ont été prononcés (dicere) ; on ne voit pas avec certi- 
tude s’ils ont été écrits avant d’étre prononcés, ou aprés, ou pen- 
dant qu’on les pronongait®, ou s’ils ont été, avant ou apres, 
« pris par le stylet » par Bernard ou par d'autres. 


2. Dans la lettre 153 adressée 4 Bernard des Portes, saint 
Bernard parle des premiers sermons sur le Cantique des cantiques : 


Sermones paucos in principio Canticorum Salomonis, recens dictatos, 
en facio transcribi: et tibi, cum necdum ediderim, quam citius mitto. 
In quo opere cum accepero tempus, Christo imperante curis, tentabo 
procedere : si tamen me inde confortes 4. 


Ici apparaissent trois termes : a) tvanscribere, dont le sens est 
clair : recopier, exécuter une copie d’un texte écrit ; b) dictare, 


I. Que stylus veuille bien dire « stylet », et non « style », c’est ce qui ressort 
d’une autre « formule » conservée dans la collection mentionnée a la note précé- 
dente : « Epistola beati Bernardi LXX XVI. Digitus Dei est iste subtiliter operans, 
suauiter renouans, salubriter mutans, non quidem de malis bonos, sed de bonis 
faciens meliores. Quis dabit mihi ut transeam et uideam uisionem hanc magnam ? 
Dolens doleo quod urgente diei malitia et nuntio festinante, plenum affectum 
exili cogor designare stylo et breui cartula latam comprehendere caritatem ; sed 
quod deest frater G. uiua uoce supplebit » ; dans le ms. de Berlin, fol. 307. 

2, P. L., 183, 1038. 

3. Ut aurait alors le sens d’une conjonction de temps, non de maniére. 

Abo hrne TO2, anes 


a 
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avec le double sens relevé au sujet des lettres : dicter soit un 
canevas, soit une rédaction définitive : c’est plutét cette deuxiéme 
acception qu'il faut retenir ici; il faut remarquer qu’ici aucune 
relation n’est établie entre le moment ou les sermons ont été 
prononcés et celui ot ils ont été écrits ; c) edere: il semble que 
ce mot veuille dire « livrer au public, mettre en circulation » ; 
il équivaut donc a peu prés a nos termes « éditer, publier »1. 

Les Sermones in Cantica constituent certainement une ceuvre 
trés littéraire : Bernard l’a soignée, il a refait certains sermons. 
Méme si on ne peut pas dire avec précision quel est le rapport entre 
la prédication orale de Bernard sur le Cantique des cantiques 
et les sermons qu’il a écrits sur le méme sujet?, on peut affirmer 
que la part des notaires dans leur rédaction fut trés restreinte : 
leur rdle se borna sans doute a celui de copistes. 


3. Dans la lettre 18 au cardinal Pierre, Bernard parle de ses 
divers écrits : 

Librum quem quaesistis ad transcribendum, habetis. Opuscula 
nostra, quae requiritis, et pauca sunt, et nihil est in eis omnino quod 
uestro studio dignum putem... Et ut sciatis quid petatis, scio me 
scripsisse libellum qui inscribitur De humilitate ; et quatuor homilias 
in laudibus Virginis Matris (nam hunc habet titulum)... nec non et 
Apologiam ad quemdam amicum nostrum... Sed et paucas ad diuersos 
epistolas dictaui. Aliqui fratres ex his qui me coram audiere loquentem, 
suo stylo exceperunt et penes se retinent®. 


On remarquera que, dans ce texte, différents termes sont 
appliqués aux différentes catégories d’ouvrages : transcribere 
garde le sens de « recopier » qu'il a déja dans la lettre 153 ; mais 
scribere s’applique aux livres ou opuscules, qui ne sont pas des 
ouvrages relevant de l’enseignement oral ; dictare s’applique aux 
épitres ; enfin les discours de Bernard, ses sermons, ont été 
« pris par le stylet » par « quelques fréres » (aliqua fratres) qui les 
gardent par devers eux : ces textes n’ont donc pas été rédigés 
- ou revus par Bernard, et ils ne sont pas « édités ». 


1. De fait, il s’agit sans doute ici des sermons 1-23, qui furent prononcés avant 
le troisiéme voyage de Bernard en Italie en 1137 ; on retrouve plusieurs témoins 
anciens de cette série 1-23 (Bale Univ., B. IV. 7, x111@s.; Paris, B. N. lat. 17450, 
xe s.; Tréves Ville, 229, x11@ s.; Vendéme 148, x11e s.; Vienne 739, XII® s.).. 
D’autres séries furent mises ensuite en circulation, comprenant les sermons 24-37, 
24-50, 24-86. 

2. Seule une minutieuse étude comparative des Sermones in Cantica et de la 
Brevis commentatio in Cantica canticorum (P. L., 184, 407) permettra peut-étre 
d’éclaircir ce probléme. 

Birk ls LOZ, T22. 
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4. Dans la lettre 17, adressée également au cardinal Pierre, 
Bernard s’exprime ainsi : 


Ego enim nescio me quidpiam quandoque scriptitasse de moralibus, 
quod uestrae Excellentiae studio dignum putem. Aliqui fratres nonnulla 
ex his quae me coram audiere loquentem, stylo suo excepere. Quorum 
unus uobis praesto est, praecentor uidelicet Trecensis et archidiaconus 
Gebuinus ; et facile potestis habere, si qua placent, quae ab illo accepta 
sunt}. 


Ici encore, Bernard parle de « quelques fréres » (aliqut fratres) 
qui ont « pris par le stylet » ses discours. Et il nomme I’un d’eux : 
Gebouin, archidiacre de Troyes*. Tous n’étaient donc pas des 
moines. 


5. Enfin, voici un texte plus précis que tous ceux qui viennent 
d’étre cités ; c’est une lettre inédite de saint Bernard. Le nom 
du destinataire commence par la lettre G. S’agit-il de Geoffroy 
d’Auxerre, ou de Gebouin ou de Gérard de Péronne ? II s’agit 
plus probablement de Guillaume de Saint-Thierry. Nous savons 
que Bernard, au début de son abbatiat, était en relations fré- 
quentes avec l’évéque de Chalons, Guillaume de Champeaux, 
et avec l’abbé de Saint-Thierry, également appelé Guillaume?. 
Bernard parle d’un entretien que le destinataire et lui ont eu 
en présence de l’évéque ; l’identité de celui-ci n’est précisée par 
aucun déterminatif, comme s'il allait de soi qu’il s’agit de l’évéque 
le plus proche, de celui dans la compagnie duquel Bernard et le 
destinataire ont coutume de se rencontrer‘. 

Dans la lettre il est question d’un commentaire biblique ; 
celui-ci peut avoir été une premiére ébauche de ce qui est devenu 
le IIJ@ sermon pour la Purification®. On y retrouve, en effet, 


Tt Pei Lo2., 050: 

2. Des sermons de Gébouin, parfois mélés 4 des sermons de saint Bernard, 
se trouvent dans les mss Paris B. N. lat. 3563 (xe s.), 14937 (xII®-x111® s.), 
Clm 7950 (xII® s.), 9574 (xm® s.). 

3. Nous en avons pour garantie le témoignage de Guillaume de Saint-Thierry 
lui-méme, Vita I® Bernardi, 1. I, vu, 31-33, P. L., 185, 246. 

4. Sil’évéque est Guillaume de Champeaux, comme il semble, le destinataire ne 
peut étre Geoffroy d’Auxerre, Guillaume de Champeaux étant mort en 1121, 
alors que Geoffroy d’Auxerre, qui devait mourir en 1176, ne fut que beaucoup 
plus tard secrétaire de Bernard. 

5. P. L., 183, 369-370, n. 1-2. Un plan de sermon expliquant le symbolisme des 
huit jours, de la naissance a ta Circoncision, a été publié par D. P. SkyJouRNE, 
Les inédits bernardins du manuscrit d’Anchin, dans Saini Bernard et son temps, 
Dijon, 1929, II, 280 ; méme texte dans des mss anciens de sermons et sentences 
de Bernard, comme dans Tours 343; Bruges Ville 128 (x1® s., Dunes) ; 
Bruxelles II ro52 (x11@ s., Aulne), etc. 
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des idées et des expressions auxquelles la lettre semble faire 
allusion. Dans cette courte lettre apparait, plus clairement 
peut-étre qu’en aucun autre de ses écrits, le souci qu’avait saint 
Bernard de ne pas s’écarter des données du sens _historique 
en recherchant le sens moral. 

Mais ici apparaissent aussi les différentes opérations qui précé- 
dent « l’édition » d’un sermon : d’abord I’enseignement oral, 
donné ici au cours d’une conversation (conferre) et non d’une 
conférence publique; puis la mise par écrit (scribere); puis 
la révision (recogitare, corrigere) ; enfin la mise en circulation 
(legendum praebere). 

La lettre est conservée dans plusieurs manuscrits, ot elle 
figure parmi des lettres authentiques de Bernard}. 


Fratri G. frater B.? de Claraualle dictus abbas : salutem. 

Explanationem® illam quam nuper una cum domino episcopo tecum- 
que conferendo super historiam euangelicam 4 texuimus®, nolo ut scribas 
nisi prius eamdem mecum semel adhuc contuleris. Quod si iam forte® 
scripsisti, nemini legendam praebeas antequam mihi. Recogitans enim 
post quae tunc diximus, deprehendi nos dum moralibus adinueniendis 
sensibus nimis intenti essemus, nonnullis’? in locis a ueritate litterae 
per errorem exorbitasse®, quod et te quoque iam aduertisse existimo. 
Siquidem a natiuitate Domini usque ad purificationem beatae Mariae 
non quinquaginta, ut putauimus, sed tantum quadraginta dies® inue- 
niuntur. Deinde quod diximus Mariam et loseph pergere tunc?® in 
Ierosolimam, cum in uia natus est infans, et hoc uerum non fuit. Sed 


1. Ces mss, d’aprés lesquels elle sera éditée ici, sont les suivants ; Arras 607 
(535) (xives., Saint-Waast, O. S. B.), f. 177-177" (A) ; Erlangen 224 (x1e-xuI® s., 
Heilsbronn, O. Cist.), f. 136-136% (H); Londres, B. M., Add. 6047 (xv® s.), 
f. 159 (L) ; Munich Clm 18660 (xv s., Tegernsee, O. S. B.), f. 212 (T) ; Clm 22271 
(écrit 4 Windberg, O. Praem., sous le prévét Gebhard, 1146-1191), f. 106V-107 (W); 
Clm 28195 (x11e-x111@ s., Kaisheim, O. Cist.), f. 112 (K). — G. HuErrer, Der 
heilige Bernhard von Clairvauxz, p. 185, n. 1, avait remarqué ce texte dans le ms, 
de Londres, mais 1’a rejeté comme apocryphe, alors qu’il publia comme authen- 
tiques, et 4 juste titre, d’autres lettres qu’il ne connut également que d’aprés 
ce ms., pourtant tardif; ce rejet s’explique peut-étre du fait que le texte est, 
dans ce ms., fort défectueux, et méme difficilement lisible. I] est vrai que Hiiffer 
n’a pas vu le ms. lui-méme et n’en a connu les textes que d’aprés les indications 
qui lui furent fournies 4 distance par un correspondant anglais. 

. Bernhardus H. 

3. Explanationem] Explanatione W. 

4. historiam euangelicam] omnes codd. historia euangelica. 
5 

6 


iS) 


. texuimus] textumque HL, teximus A. 
. iam forte] forte iam L. 
7. nonnullis} cum nullis T. 
8. exorbitasse] exhorbitasse L, orbitasse W. 
9g. dies om KL. 
to. tunc] in add L. 
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et illos octo dies quos de circumcisione morali sensu commentati sumus, 
si praeter illum diem de! quo quasi natus est infans, id est quo proposi- 
tum in corde? fixum est, annumerauimus®, non octauo sed nono die 
circumcisio facta fuisse inuenitur4. Caetera quantum arbitror recta® 
sunt, et ista facile corrigi possunt. 

De caetero noueris® multum nos? contristatos quod ita a nobis absque 
conductu’ qui uobis promissus® fuerat discessistis, quamquam hoc 
nulli alii nisi uobis recte imputari possit. Vale 1°. 


III. LE TEMOIGNAGE DES DISCIPLES 


1. Voici d’abord le témoignage des biographes. Dans le livre I 
de la Vita I®, livre qui, dans son ensemble, est l’ceuvre 
de Guillaume de Saint-Thierry, on lit ces lignes ott on reconnaitra 
les mots scribere et excipere que contenaient déja les textes 
précédemment cités : 


Testantur hoc scripta eius, quae uel ipse scripsit, uel alii scripserunt, 
sicut ex ore eius exceperunt 11. 


2. Arnaud de Bonneval, au livre II de la Vzta J, écrit 4 son 
tour : 


Dictabat uir Dei, et nonnunquam scribebat in tabulis cereis, mella 
restituens, et quidem gratiora prioribus, non patiebatur perire inspirata 
sibi diuinitus ?. 

Dictare peut signifier ici « prononcer » un sermon ou « dicter » 
le texte d’un ouvrage. Scribere ne désigne pas le travail méme 
de copier un texte sur du parchemin, mais le fait de prendre des 
notes ; il nous est dit ici que Bernard prenait des notes sur des 
tablettes de cire. Nous pouvons supposer que ce procédé était 
également celui des auditeurs et des notaires, quand ils écrivaient 
les discours de Bernard pendant qu’il les pronongait, avant qu’ils 
ne fussent « transcrits » sur parchemin et « édités ». 


de om W. 

in corde] incedere L. 

annumerauimus] annumeramus KW, annuamus L, numeramus A. 
inuenitur] inuenietur A. 

recta] recte Eisen: 

noueris om K L. 

multum nos] nos multum H. 

conductu] conductum L. 

. qui... promissus] quod... promissum L T. 
10. Vale om A W. 

Ti. Vaie T,<1, S1V; 70) Peba eos 2o5e 

12. Vita I, II, vut, 51, P. L., 185, 298. 


SY ARP YH 
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3. Voici maintenant des rubriques et des textes qui accom- 
pagnent des sermons dans les manuscrits. Dans le ms. Arras 719 
(xIve s. Saint-Waast), en téte d’une collection de sermons, on lit : 


In hoc uolumine continentur sermones a I® dominica aduentus 
usque ad Pascha in numero LXV dictati a quibusdam fratribus ex 
uerbis sancti Bernardi clareuallensis abbatis. 


Les sermons de cette collection ont été « mis par écrit », 
« rédigés » (dictatr), « d’aprés les paroles de saint Bernard », par 
plusieurs notaires, qui sont anonymes ; l’expression « quidam 
fratres » rappelle l’expression « aliqui fratres » des textes cités 
au paragraphe précédent sous les numéros 3 et 4. 


4. Un ms. du fonds de Navarre, a la Bibliothéque du Roi, 
portait cette rubrique, qui se trouve transcrite dans les papiers 
de Mabillon, dans le fonds de Saint-Germain-des-Prés de la 
Bibliotheque nationale de Paris : 


Postea sequitur sermo de conuersione ad clericos qui habet 31 numero 
sectiones. Hunc autem librum sequuntur quaedam exceptiones abbreuiatae 
ex diuersis ipsius sancti sermonibus quos ipse fecit diuersis locis ac 
temporibus, collectae breuiter et utiliter ab eis qui eius lateri nocte et die 
inseparabiliter adhaerebant. Postmodum autem sequitur tractatus 
D. Gaufridi notarii, quem composuit et transmisit ad D. Henricum 
episcopum et cardinalem supra « Dixit Simon Petrus ad Iesum ». Vitimo 
sequuntur epistolae s. Bernardi quas scripsit ad diuersas personas. 
Haec autem scripta, etsi per aliam manum quam per ipsum tradita, 
de eius (fonte) omnes isti riuuli profluxerunt?. 


L’expression exceptiones correspond au verbe stylo excipere 
qu’emploient plusieurs des textes déja cités plus haut. Elle 
s’applique ici a des textes brefs, ou plutét abrégés (abbrewatae), 
a des résumés. Il apparait ici que l’ceuvre des notaires n’a pas 
seulement consisté 4 mettre par écrit les paroles de Bernard, 
mais a les rassembler (colligere), 4 les constituer en collections. 
A la fin de la rubrique, Bernard est comparé a une source d’ou 
coulent, comme autant de ruisseaux, les notes prises par ceux 
qui se trouvaient toujours a ses cétés. 


1. B.N. lat. 12323, f. 104¥-105 ; la méme rubrique, que Mabillon a reproduite 
dans la Praefatis genevalos de sa 1° édition, Paris 1667, est précédée de ces 
mots : « Ms codex Regiae Navarrae Paris. s. Bernardi sermones de tempore et 
de sanctis exhibens, ad cuius calcem haec leguntur:... » Je n’ai pu, jusqu’a 
présent, retrouver ce ms. 
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5. Voici maintenant un prologue trés intéressant. Ici aussi, 
Bernard est comparé a la source d’ou les ruisseaux coulent. Ici 
aussi, l’ceuvre des notaires anonymes consiste a la fois 4 noter 
les dires de Bernard et a les rassembler. Mais ici, plus qu’ailleurs, 
est décrite l’activité de ces notaires, experts en l’art de prendre 
des notes a l’audition et de les rédiger ensuite. Tous ces textes, 
précise l’auteur, ne nous transmettent pas avec la méme fidélité 
l’écho des paroles de Bernard. Tous ces textes pourtant, a des 
degrés divers, méritent d’étre attribués 4 Bernard et d’étre mis 
sous son nom}. 


Incipiunt sermones per anni circulum tam in dominicis sollemnitatibus 
et quorumdam festis? sanctorum quam aliorum temporum® diebus 
priuatis pro diuersis rerum euentibus et causis negotiorum‘, titulo® 
nominis uenerabilis patris nostri Bernardi Deo dilecti abbatis de Clara 
ualle® praesignati?. Sensus enim eius in his est, sed non stylus®. A doctis 
siquidem® huius rei peritis auditoribus eius, sicut ipse?° loquebatur 
excepti sunt et litterali serie digestit!, qui non solum nusquam senten- 
tiarum ipsius mutauerunt uirtutem, sed et? interdum dicendi caracterem 
et proprietatem uerborum sic expresserunt ut ipsius uiri uirtutum 
salivae saporem satis euidenter e uigilanti gratiae studio distillare 
probentur. Eius proinde sermones esse dicuntur et merito, quoniam ex 
doctrina oris eius eos hauserunt qui sicut hic nunc habentur eos compo- 
suerunt et scripserunt. Fontis est enim }* aqua riui, non fistulae, quamuis 
infistuletur riuus. Sic et sensuum eius est 14 doctrina quam communicat 
hic nobis oris illius fidelis interpres industria scriptorum. Horum 
studium fistula est}®, per quod fluenta gratiae sermorum uiri praefati 
uelut aqua fontis de riuo profluxerunt ad nos. Sicut igitur ad locum 


1. Ce prologue inédit est placé en téte d’une collection de sermons que conser- 
vent les mss Aberdeen Univ. 218 (x111®-xiv® s.) (A), et Cambridge, Gonville and 
Caius 94 (xIv® s.) (C), collection qui semble avoir regu des compléments successifs, 
Le début du prologue rappelle la collection de sermons de saint Bernard que 
désignent certains catalogues anciens, comme celui de Rievaulx au XII® s., 
conservé dans le ms. Cambridge, Jesus 34, f. 1Y : « Sermones Bernardi per anni 
circulum in uno uolumine ». 
festis om A. 

3. temporum om A. 

4. et causis negotiorum om C. 

5. titulo] ex titulo C, 

6. Clareualle C. 
7 
8 


Sy 


. praesignati] et intitulati add C. 
. Sensus... stylus om C. 

g. siquidem] que add A. 

10. ipse om A. 

11. serie digesti C. 

12. et om C, 

13. enim est C. 

14. est eius A. 

15. est om A, 
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unde manant flumina reuertuntur4, sic quod exerit calamus scribae 
refertur ad eum nec ab re titulo nominis eius insignitur cuius sensum 
proponit eadem pene prolatione uerborum et syllabarum positione, 
quemadmodum et pondere sententiarum. Verumtamen uiuae uocis 
eius per? gratiam euidentem simul ac? latentem efficaciam in sermo- 
cinando alienus articulus scribendo non exprimit. Sane maioris erat 
admirationis et alterius condimenti quam mutis aliorum apicibus possit 
satis agnosci. In pluribus autem hic scriptis sermonibus utrumque4 
communiter habetur : et uigilantis animi feruidum® sensum nitens 
eloquii uenusti oris stylus exornat, et® ipsius salutiferum pii cordis 
sui conceptum ore simul et manu commendans ut uberiorem faciat 
fructum?. 


6. C’est encore un scribe anonyme que nous fait connaitre 
une curieuse lettre d’envoi ; mais cette fois, le notaire n’a rédigé 
qu’un seul sermon, et il l’a fait quinze ans aprés |’avoir entendu 
prononcer par Bernard, dix ans aprés la mort de celui-ci. Aussi 
le scribe n’est-il fier ni du retard qu’il a apporté a son ceuvre de 
rédaction, ni de l’évidente infériorité de son style par rapport 
a celui de Bernard. On comprend que Mabillon ait jugé le sermon 
indigne de Bernard® : il Vest en effet ; mais s'il avait connu 
la lettre d’envoi qui le précéde dans plusieurs témoins anciens 
et dignes de foi, il aurait di admettre qu’il s’agit ici d’une prédi- 
cation trés mal transmise de Bernard®. 


we Ch nEccle:; 1, 7. 

2. per om C. 

3. ac} et. C. 

4. utrumque] uterque A. 

5. feruidum] feruidi(ssi)mi C. 

6. et om A. 

7. Explicit prologus in sermones beati Bernardi abbatis de Clareualle add C. 
8. P. L., 184, 1079-1086. 

9. Ce prologue a été correctement transcrit, d’aprés le ms. Vienne 951, par 


M. Dents, Codices manuscripti theologict bibliothecae palatinae Vindobonensis 
latini, Vienne, 1799, I, 1, col. 841. I] est édité ici d’aprés Vienne 951, f. 187V (V), 
écrit par ordre de Gebhard, abbé prémontré de Windberg ; Klosterneuburg 264, 
f. 130V-131 (xIve-xve s.) (K); Munich, Clm 9504, p. 457-458, ms. écrit sous 
Gerhardus, abbé d’Oberaltaich, O. S. B., mort en 1184 (O). Le prologue est 
également dans Bamberg, Patr. 40 (xv® s.), f. 37, sous le titre : « Incipit prologus 
cuiusdam in sermonem beati Bernardi abbatis in concilio Remensi ab eo prolati », 
dans Klosterneuburg 825 (xv® s.), f. 121 et dans Nuremberg Cent. I, 76 (xvés.). — 
L’auteur demande au destinataire de ne pas faire circuler le sermon : ceci explique 
peut-étre que le texte ne soit connu que dans un petit nombre d’exemplaires an- 
ciens, tous de la méme région. Le sermon ayant été prononcé en 1148, le prologue 
et la rédaction datent de 1163. Le ms. le meilleur est celui de Vienne, qui est aussi 
le plus ancien et semble avoir été écrit avant la canonisation de Bernard en 1174, 
Bernard n’y étant pas appelé saint. Peut-étre le prologue et le sermon y sont-ils 
a état d’original et le prologue est-i] dédi¢é 4 Gebhard de Windberg. On sait que 
ce dernier fit transcrire tous les écrits de Bernard, que mentionne le catalogue 
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PRAEFATIO IN SERMONEM BERNHARDI ABBATIS 
CLAREVALLENSIS HABITVM AD EPISCOPOS 
IN CONCILIO REMENSI? 


Rogasti me iam saepius, 0 cultor pauperum Christi deuotissime, 
quatenus sermonem? Bernhardi abbatis Clareuallensis in concilio 
Remensi ad episcopos habitum litteris demandatum tibi transmitterem, 
quod ualde difficile, immo impossibile pene*® mihi uidetur, eo quod non 
solum ante tot annos, uerum ab heri et nudius tertius audita, si arctius 
memoriae non recondantur?4, facillime obliuioni tradantur. Quindecim 
quippe anni transacti sunt ex quo synodus illa habita est. Sed quia 
deuictus tua fide, quae per dilectionem iam frequenter bonum operata 
est in me®, negare nequeo quidquid postulaueris®, rogo te per caritatem 
Christi ne me ista’ dictasse sinceritate tuae prodas, neque commendatum 
tibi sermonem alieno uel inuido communices, quia non uerbum ex uerbo 
uti tunc in sermone isto prolata sunt, sed seriem materiei uix tenere® 
potui. 

Itaque cum consedisset sacer ille conuentus, et ut uerum fatear 
prae multitudine archiepiscoporum, episcoporum, abbatum, praeposi- 
torum et aliorum clericorum pene innumerabilis®, stans supra memora- 
tus abbas a dextris papae uenerandi Eugenii, indicto silentio, sic 
exorsus?!® est. 


7. Les deux seuls notaires dont les noms, jusqu’a présent, 
aient été retrouvés en téte de leur ceuvre sont Nicolas de Clairvaux 
et Geoffroy d’Auxerre. Chacun d’eux exigera une étude spéciale, 
qui sera longue et difficile : Nicolas, en particulier, a mélé ses 
propres productions a celles de Bernard, et il faudra encore 
bien des recherches pour qu’on puisse déméler, dans les collec- 
tions, sa part et celle de Bernard. 

Geoffroy d’Auxerre fut plus honnéte. II] s’est clairement attribué 
la rédaction de certains sermons, tout en reconnaissant qu’il n’a 
servi que de secrétaire et que l’auteur véritable est Bernard. 
La rubrique du ms. 34 d’Engelberg est explicite 4 ce sujet : 


de Windberg sous son abbatiat, dans le Clm 22201, f. 2Y; presque tous ces mss 
bernardins de Gebhard sont conservés 4 Munich; on peut penser qu’attaché 
comme il l’était 4 tous les ouvrages de Bernard, c’est lui qui insista pour qu’un 
témoin du concile de Reims rédigeAt son sermon d’alors. 
1. Titulus deest in K. In O : Sermo Bernhardi Clareueldensis qui factus est 
Eugenio papa existente in sinodo Remensi. 
2. sermonem] beati add K. 
3. pene om K. 
4. recondantur] recordantur O r8m, recordant K. 
5. Cf. Gal., v, 6. 
6. postulaueritis K. 
7. isto om O. 
8. teneri K. 
g. innumerabilis] plures litterae evasae in O. 
10, exortus V, 
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Incipiunt sermones piae memoriae beati Bernardi Clareuallensis 
abbatis de aduentu Domini. Hos sermones pius pater Bernardus locutus 
est suis alumnis, sed eius notarius Godefridus suo stylo studuit propa- 
gare. O cuncti pauperes Christi, attentius percipite uerba pii patris 
cuius sermo auctoritas est. Consentiunt ei omnes diuini ; uisus est enim 
in Spiritu Sancto loqui. 


Comme on sait que Geoffroy accompagnait Bernard lorsqu’il 
précha aux clercs le sermon sur la conversion, on peut penser que 
la rédaction bréve et provisoire de ce sermon, telle qu’elle est 
dans le ms. d’Engelberg! et dans plusieurs autres2, est l’ceuvre 
de Geoffroy ; Bernard en fit ensuite le traité De conuersione. 

Il est encore un autre cas dans lequel nous savons que Geoffroy 
nous a transmis la prédication de Bernard aux clercs : c’est quand 
il rédigea les Declamationes de colloquio Simonis et Iesu super 
euangelium « Ecce nos reliquimus omnia ». Ce texte a été édité 
par Mabillon sous le nom de Geoffroy? : il a, de fait, été rédigé 
par Geoffroy, qui l’a fait précéder d’une épitre dédicatoire au 
cardinal Henri de Pise. Mais dans les mss, il est aussi souvent 
attribué a Bernard qu’a Geoffroy4 : et cela se comprend aussi, 
car Geoffroy n’a écrit que parce que Bernard avait parlé; les 
Declamationes nous transmettent donc l’enseignement de Bernard. 
Ainsi s’expliquent les rubriques dont ce texte est accompagné 
dans les mss.° 


Inc. prologus in sententiis exceptis ex opusculis uenerabilis Bernardi 
abbatis Clareuallis, Angers 392 (x11e s., Cathédrale). 

Expl. sententie b. Bern. abb. Clareuall.... Bonn, Univ. 320 (181), 
(XIVE s.). 


1. D’aprés lequel je l’ai éditée : Deux sermons de saint Bernard selon une rédac- 
tion inédite, dans Analecta monastica, I (1949), p. 125-135. J’avais présenté 
le texte et le ms. dans Inédits bernardins dans un ms. d@’Engelberg, dans Revue 
Mabilion, XXXVII (1947), p. I-7. 

2. Par exemple dans lesz mss Aberdeen 218 et Gonville and Caius 94 mention- 
nés plus haut, p. 218, n. 1. La rédaction d’Engelberg se trouve sous un autre incipit, 
Non immerito, fratres, nec ad insipientiam..., dans certains mss anciens, comme 
Tours 344 (Marmoutier, écrit en 1187), Graz 762 (x111®-xIV® s.), Rein 42 (x1I®s.), 
Heiligenkreuz 60 (x11®-x111® s.), Klosterneuburg 268 (xiv®-xv® s.), Manchester, 
John Ryland’s Library, 86, (x11 s.), Wilhering 94 (x1® s.), Zwettl 294 (xu1®s.). 

3.-P. L., 184, 437-476. 

4. llest attribué 4 Bernard dans Bruxelles 596-600 (xIII® s.), 2499-510 (XIV® S.), 
2524-27 (XIV°-xv® s.) ; Cues, Hopital, 64 (xve s.) ; Erlangen 169 (xuI® s.), 219 
(x11® s.), 220 (x1@ s.) ; Gdttingen, Theol. 94 (xv® s.); Klosterneuburg 218 
(xire s.); Liége, Séminaire, 6. G. 20 (xv® s.) ; Londres, B. M., Harley 3081 
(xve s.) ; Melk 347 (xv® s.) ; Padoue, Univ. 1428 (x1e-xu® s.) ; Vat. lat. 663 
(xive s.) ; Stony Hurst 18 (xv@ s.) ; Tours 137 (x11 s.) ; Utrecht, Univ. 1. L. 18 
(xive s.) ; Diisseldorf, B. 25 (x11® s.) ; Kassel, Theol. fol. 28 (x1® s.) ; etc... 

5. Mabillon a donné P. L., 184, 435-436, les rubriques qu’il a connues. 
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Liber s. Bernh. de uita clericorum, Breslau I. F. 155 (xiv® s.). 

Incipiunt exceptiones ex opusculis b. Bern. super eu. Ecce nos... 
collecte a domno Gaufrido de Clarauallensium abbate, Bruxelles 11285-86 
(xe-xile s., Sainte-Croix de Namur)?. 

Dicta s. Bernh. abb., Giessen B. G. (3) 119 8 (xvé s.). 

Sermo de uerbis euangelii : Dixit Petrus... ad Henricum curie car- 
dinalem... Expl. opusculum abbatis Igniacensis, Gray 1 (xH® s., 
La Charité) ?. 

Expl. liber de lectione euangelica Ecce nos... collectus ex dictis 
domni Bern. de Clarau., Lisbonne, Arquivo nacional da Torre do Tombo, 
735 (XVE S.). 

Inc. dicta domni Bern. abbatis.... Munich, Clm 22253 (xe s., 
Windberg) ; Clm 9517 (xe s.). 

Liber de lectione eu. Ecce nos... collectus ex dictis domni Bern. 
abb., Paris, B. N. lat. 9578 (xulé s.). 

Inc. prologus in sententiis ex opusculis uenerabilis Bern. abb. clar., 
Paris, Sainte-Geneviéve, 237 (xII® s.). 

Bernardi abbatis dicta super uerba euangelii..., Prague, Univ., XIV, 
c. 25 (xIve s.). 

Colloquium Symonis et Petri. Sententie, Reims 452 (xe s., Saint- 
Thierry). 

Dicta Bern. abb. super uerbis euang., Tréves, Ville, 201 (xvé® s.). 

Capitula in sermonibus Bern. abb... Expliciunt capitula de ser- 
monibus ad Clericos... Incipit opusculum abbatis Igniacensis ad 
Henricum cardinalem super Dixit Symon... excerptum e multis opuscu- 
lis beati Bern... Explicit opusculum abbatis Igniacensis super Dixit 
Symon..., Troyes 134 (xe s., Clairvaux). 

Opusculum abbatis Igniacensis ad Henricum cardinalem. Dixit 
Symon, Troyes 852 (x1le-x11I® s.)%. 

Sequens tractatus est multum utilis et necessarius pro exhortatione 
seu ammonicione ecclesiasticarum personarum. Inc. tractatus b. Bern. 
qui intitulatur Colloquium Symonis et lesu, Utrecht, Univ., 4.E.8. 
(159) (xve s.). 

Inc. prologus sancti Bernh. abb. in tractatum de uita clericorum 
super euangel., Vienne, Schotten. 191 (xvé s.). 

Inc. dicta domni Bern. abbatis..., Zwettl 306 (x11e-x111e s.). 


1. Les Declamationes sont suivies dans ce ms. du De conuersione ad clericos ; 
de méme dans le ms. de Navarre mentionné plus haut, p. 217, n. 1, et dans 
Toléde, Cathédr., 9. 22 (x11®-xuII® s.), 

2. Suivi du De conuersione. Geoffroy, qui fut abbé d’Igny, est désigné ici comme 
tel. D’aprés WarkiIn WILLtams, Monastic studies, Manchester, 1938, p. 149, 
Geoffroy était abbé d’Igny quand il rédigea les Declamationes. Je continue 
a l’appeler Geoffroy d’Auxerre, car telle est bien sa véritable identité, ainsi que 
je l’établirai dans une prochaine étude. Certains critiques ont distingué deux 
et trois Geoffroy différents; WaTKIN WILLIAMS, aprés avoir rapporté leurs 
opinions, incline a croire qu’il n’y a jamais eu qu’un seul Geoffroy parmi les 
intimes de Bernard, et qu’il s’appelait Awutissiodorensis parce qu’il était né a 
Auxerre, Saint Bernard of Clairvaux, Manchester, 1935, p. 376-382. 

3. Précédé du De conuersione. 
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Les Declamationes furent rédigées du vivant de Bernard. Elles 
offrent cette particularité que l’on connait la date et les cir- 
constances ot fut donnée la prédication dont elles sont la rédac- 
tion '. Geoffroy d’Auxerre, dans le Liber miraculorum qui est entré 
dans le livre VI de la Vita I, raconte qu’A Cologne, Bernard 
ne voulut pas sortir pour aller précher au peuple, mais qu’il prit 
la parole a l’adresse des clercs : il leur parla de leur « vie sans 
forme », qui est contraire aux témoignages de l’Ecriture Sainte? - 
il cita, en particulier, le Ps. LXXII, 5-6, et Isaie XXVI, 103. 
Sur cette prédication, Geoffroy dit qu’il reviendra ailleurs : « Sed 
haec alias ». L’a-t-il fait dans la lettre au clergé de Cologne qui 
sert de préface au Liber miraculorum ? Rien ne l’indique dans le 
contexte. En revanche, le développement promis par Geoffroy 
existe effectivement ailleurs. Des rapprochements s’imposent 
entre le récit de la prédication de Cologne et le texte des Declama- 
tiones : la Bernard parle de la « vie sans forme » du clergé, contraire 
aux enseignements de l’Ecriture*; 1a il applique plusieurs fois 
aux clercs le Ps. LX XII, 5-6°; la il cite Is. XXVI, 108. La lettre 
préface des Declamationes dit que celles-ci ont été extraites 
« de nombreux sermons » de Bernard ; or ceux-ci ne se retrouvent 
point parmi les sermons déja connus, édités ou encore inédits. 
Les Declamationes €manent donc de prédications de Bernard 
dont aucun autre témoin n’a été conservé : elles sont faites de 
pieces et de morceaux que Geoffroy a réunis, comme il le dit dans 
la préface (et ceci explique leur titre), sur le mode « déclamatoire ». 

Elles s’adressent aux clercs, et le fait qu’on y retrouve un écho 
de la prédication de Cologne donne l’un des termes 4a J’intérieur 


1. L’identification a été faite par J. GREVEN. Die Kélnfahrt Bernhards von 
Claivvaux, dans Annales des Historischen Vereins fir den Niederrhein, insbeson- 
dere das alte Evzbistum Koln, CXX (1932), p. 16-28, dont la démonstration est 
résumée ici. 

2. « Quomodo formam hanc clericorum, immo uitam prorsus informem, 
omnibus diuinarum testimoniis Scripturarum probauerit esse contrariam... » 
M. G., SS., XXVI, 94-95. 

3. Dans certains ms., et dans l’éd. P. L., 185, 390 A, apres la fin d’Is. XXVI, 16: 
« ... gloriam Domini », est insérée une phrase qui manque dans le meilleur ms, 
du Liber mivaculorum, provenant de Saint-Martin de Tournai, et qui n’est pas 
une citation biblique. — C’est également aux clercs que Bernard applique 
Is. X XVI, 10, dans Serm. in Cant., XXIII, 13, P. L., 183, 891 : « Timeant clerici, 
timeant ministri ecclesiae... » 

4. « Eam tamen, quam uidemus ecclesiis hodie, formam cleri (ne informem 
dixerim), a quo sanctorum habuerint, quis inquam uel in Nouo uel in Veteri 
Testamento sic uixerit... », Declam., XXXVIII, 46, P. L., 184, 462 B. 

5. Declam., X, to, P. L., 182, 443 B; XVIII, 21, 450 A; XXI, 25, 451 D. 

6. Declam., XXI, 25, P. L., 182, 452 A. 
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desquels doit se dater leur rédaction : elles sont postérieures 
4 janvier 1147. D’autre part elles sont dédiées 4 Henri de Pise, 
sous-diacre de l’église romaine, que Geoffroy avait rencontré 
au concile de Reims du 21 mars 1148, ot fut condamnée la doctrine 
de Gilbert de la Porrée1. Henri de Pise, qui devait devenir abbé 
de Saint-Anastase de Rome et cardinal?2, entra a Clairvaux 
en avril 1148 : les Declamationes lui sont dédiées, a lui sous-diacre, 
pour qu'il se convertisse — ce qu'il fit lors de son entrée 
a Clairvaux, réalisant le programme proposé dans ce livre : un clerc 
quitte le monde pour vivre sous la Regle de saint Benoit. Les 
Declamationes ont donc été écrites aprés janvier 1147 et au plus 
tard en avril 1148. C’est a elles que Geoffroy fait allusion quand, 
rédigeant a Liége, en janvier 1147, le Liber miraculorum, i) dit 
qu'il parlera « ailleurs » de la prédication de Bernard au clergé 
de Cologne. De fait, les themes que Bernard développe a Cologne 
et dans les Declamationes sont de ceux qu’on retrouve dans 
lenseignement de Bernard aux clercs a cette époque de Sa vie, 
en particulier dans le livre III du De consideratione, écrit peu 
aprés le concile de Reims de 11483. 


8. Geoffroy d’Auxerre a laissé un commentaire du Cantique 
des cantiques. Dans le prologue, il déclare avoir refusé de con- 
tinuer les Sermones in Cantica inachevés de saint Bernard : il a 
préféré recommencer le commentaire au début du texte ; il fera 
cependant des emprunis a l’ceuvre de Bernard : flura etiam ex 
sermontbus supra memorati patris. Or, a propos du verset : Dentes 
tut sicut grex tonsarum (Cant., Iv, 2), il dit : 


Quod capitulum, quia de monachis supra memoratus et semper 
memorandus pater meus exposuit, absit ut hic ipse mutauerim. Scriptus 
est sermo quem super hoc dixit, etsi ipse non dictauit*. 


Ce sermon, de fait, est connu. C’est le De diversis 93: le symbo- 
lisme des dents y est appliqué aux moines®. Nous apprenons ici 


1. D’aprés le récit que Geoffroy lui-méme a donné de ce concile, P. L., 185, 
590 A. 


2. Cf. HELINAND DE FRoIpMont, Chronicon, 1. XLVIII, ad an. Troe Sie 
212, 1034 D. 

3. Cf. De consid., III, v, 19, P. L., 182, 770. 

4. Ms. Clermont-Ferrand, 33, {. 97. 

5. P. L., 183, 715-717. Plus loin (f. 102%), & propos du méme verset, Geoffroy 
dit encore ; «Quibus utrisque dentibus ex quae monachorum gregi olim pater 
noster attribuit quanta poterimus breuitate reddemus ». Suit un développement 
semblable au n. 2 de ce sermon De diu, 93 ; le début de ce paragraphe 2 donne le 
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de bonne source que ce sermon a été prononcé par Bernard (dixit), 
mais qu il a été rédigé par un autre : il a été « écrit », mais ce n’est 
pas Bernard qui l’a « dicté », Peut-étre Geoffroy, qui connait 
ce détail, a-t-il servi de notaire dans ce cas, une fois de plus. 


g. Les textes qui ont été produits ici expliquent d’autres 
tubriques, moins explicites, mais évocatrices de semblables 
problémes. Les discours de Bernard n’y sont pas désignés comme 
des « sermons » proprement dits : d’autres termes sont employés. 

Tantét il est dit clairement qu'il ne s’agit que du plan, des 
divisions d’un discours : 


Rerum quorumdam numeralis distinctio ex dictis sancti Bernardi, 
Eton 39 (xe s.)}. 


Tantét il est précisé qu’il ne s’agit que d’une note bréve : 


Notula eiusdem (Bernardi) de uersu primi psalmi, Vienne 816 (x11¢- 
XIHe §.)?, 


Plus souvent sont employés les termes auctoritates, dicta, 
excepta ou exceptiones, flores, sententia ou sententiola, sermones 
breues ou parut, uerba. Voici quelques exemples : 


Auctoritates Bernardi, Florence, Med. Laur., XXV (3) (xHI® 38.). 

Ex dictis Bern. abbatis, Cambridge, Univ., Ff. 5. 7. (xe s.). 

Dicta domni Bernardi, Paris, B. N. lat. 14517 (xme-xmle s.)%. 

Excepta sermonis de epiphania Domini, Graz 1297 (x11@s., Seccau). 

Sermones LXVII excepti ex sermonibus b. Bernh. abb., Rein 42 
(xe s.). 

Exceptiones florum, Londres, B. M., Royal 4. B. IX (xe s.). 

Inc. flores Bernardi de sermonibus collecti, Cambridge, Peterhouse 166 
(XIII s.). 

Hic.scribentur quedam sententie eiusdem abbatis Clareu., Douai 374 
(XH s.). 

Incipiunt sententie sancti Bern. abb., Graz 842 (x11e-xes., Neuberg, 
O. Cist.). 


plan qui est développé différemment dans la rédaction éditée et dans la repor- 
tation de Geoffroy. 

1. En téte d’une série de plans, le premier étant « Quatuor sunt iudicia... » 
du ms. d’Orval, II, 8, éd. Analecta monastica, I, p. 160. 

2. Avant le De diu. LX XII, P. L., 183, 692 ; dans Cambridge Univ. KK. IV. 6 
(x11¢ s.), le méme texte est précédé de la rubrique : « Allegorica enucleatio primi 
psalmi abbatis uenerandi Clareuallensis ecclesie ». 

3. De méme : « Dicta beati Bern. » dans le catalogue d’Amplonius en 1412, 
éd. W. Scuum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen Handschriften- 
Sammlung zu Erfurt, Berlin, 1887, De theologia, n. 211. 
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Incipit liber sententiarum Bernh. abb. Clareu., Bamberg, Patr. 40 
(xveé s.). Sententiola eiusdem dans Grenoble 121 (xe s.). 

Expliciunt sententie plurimae domni Bern. abb., Stuttgart H. B. VII, 
Patres 55 (x1le s.)}. 

Sermones breues, Troyes 134 (xe s., Clairvaux). 

Sermones parui, Troyes 497 (xi s., Clairvaux). 

Verba abbatis Clareu., Rome, Vallicell., F. 64 (x1@-x1Ilé s.)?. 


to. Enfin, il est un ensemble de textes dans la présentation 
desquels reviennent les mots logui, dictare, edere. Il est attesté 
dans des manuscrits peu nombreux, mais de bonne époque et de 
bonne provenance. 

Les deux mss de Troyes 426 (A) et 1484 (B) sont du x1Ié® siécle 
et viennent de Clairvaux. Le ms. de Fribourg, Univ., L. 311 (F), 
est également du x® siécle et vient d’Hauterive, monastére 
cistercien de la ligne de Clairvaux. Ces trois témoins donnent 
la Vita Malachiae, puis le sermon sur saint Malachie : « Liquet, 
dilectissimi®... Suit cette rubrique, introduisant les deux textes 
suivants : 


Hunc sermonem ipso die depositionis sancti episcopi Malachie 
domnus‘ abbas® Bernardus locutus® est quem dictauit unus e’ fratribus, 
similiter et epistolam sequentem. 


Cette rubrique précéde, en effet, le sermon sur saint Malachie 
« De caelo uobis hodie ®... » et la lettre 374 ad fratres de Hibernia®. 
Vient ensuite, dans A et B, l’office de saint Victor, préfacé par la 
lettre d’envoi a l’abbé Gui de Montiéramey : « Petis a me Guido... 
dictare me aliqua uobis legenda solemniter uel canenda?®... » 

Enfin, dans A, une écriture contemporaine a ajouté, a la suite 
de l’office de saint. Victor, les six vers suivants, qu’accompagne 
en marge leur titre}. 


1. De méme : « Sententiae » dans Grenoble 274 (x11@ s.) ; Paris, Arsenal 268 
(x1re s.), B. N. lat. 564 (xir® s.); Reims 1414 (xe s.). 

2. Noter aussi: « De VII donis Spiritus sancti in Christo secundum Bernardum » 
dans Stuttgart H. B. III. 34 (x1r® s.), 
7 4b; ig 183, 480: 
A: add, marg. sanctus. 
abas F. 
. loquutus A. 
LCLCneAy 
/ Prrdn gS LOSy 4k: 
Eee LO 57: 

to. Début légérement différent dans P. L., 182, 609. 

11. Méme texte, sans variantes, dans Chigi A. V.147 (xives.), f. 121¥, également 
avec la mention « a sancto Bernardo editum », et, sans rubrique, dans Naples, B.N., 
XIV. D. 26 (xe s.), f. 46% (N). 
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EPITAPHIVM DE SANCTO MALACHIA 
A SANCTO BERNARDO EDITVM 


Scire cupis quisnam iacet hic ? Domnus Malachias. 
Haeres, quis fuerit! quaerere pergis adhuc ? 

Hibernus patria, meritorum munere sanctus, 

Celsus prodigiis, praesul honore fuit. 

Accumulauit onus summae legatio sedis. 

Romam ibat, sed ab? hinc carpit (uel uertit®) ad‘ astra uiam. 


On admettait que saint Bernard n’avait pas composé de poémes. 
Ce modeste inédit va sans doute obliger 4 modifier cette opinion. 
I] existe un témoin tardif d’une longue épitaphe de saint Malachie 
en 29 distiques®, laquelle n’est d’ailleurs pas attribuée explicite- 
ment a saint Bernard : elle semble étre un développement de 
l’épitaphe en six vers®. Celle-ci parait bien authentique : elle 
a été « éditée » par Bernard’. 

La rubrique citée plus haut d’aprés A, B et F distingue nette- 
ment entre l’opération qui consiste a « parler » (logui) et dont 
Bernard s’est acquitté, et l’opération qui consiste a « écrire » 
ou a « rédiger » (dictare), dont un frére s’est acquitté, tant pour 
le sermon « De caelo » que pour la lettre 374. De l’épitaphe il n’est 
dit ni qu’elle fut prononcée par Bernard, ni qu’elle fut écrite par 
Jui, mais qu’elle fut « éditée » par lui. 


CONCLUSIONS 


Volat irreuocabile uerbum. Cette parole d’Horace®, que saint 
Bernard a lui-méme citée®, ne s’applique a lui qu’en partie. 


1. fueris N. 
2. ad N rm. 
3. Cette variante, donnée en interligne d’une écriture contemporaine, semble 


faire partie de la rédaction originale. 

4. ad om. N. 

5. Edimbourg, National Library of Scotland, 18. 8. 9 (xv® s., Chartreuse 
de Louvain), f. 13¥-147, parmi des extraits de Bernard, dont la plupart sont 
apocryphes. Inc, : 

Quid fabrice miraris opus lapidemque politum ? 
Hoc lapidi praestat quod lapis intus habet... 


6. Comparer en particulier le vers 13 : 
Nam si scire cupis, ipse est Malachias... 


7. Il est curieux que le mot edere soit encore appliqué 4 la Vita Malachiae 
dans le ms. Vienne, Schotten 147 (52 b. 9), x11¢-x11¢ s., f. 17 : « Inc. uita sancti 
Malachie archiepi(scopi) edita a domno Bernhardo uenerabili abbate Clareual- 
lensi ». 

8. Epist., I, xviii, 71. 

9. Sermo de temp. resurrectionis, II, 9, P. L., 183, 286, 
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Grace a ses notaires, nous pouvons comme saisir au vol beaucoup 
de ses discours ; et lui-méme a vérifié, dans bien des cas, la fidélité 
de leur style. Les témoignages rassemblés ici permettent de 
reconstituer la série idéale des opérations qui se succédent entre 
le moment ot! Bernard préche et celui ot! le sermon est publié : 
Bernard parle (loqui, dicere) ; ses disciples notent (stylo excipere) ; 
puis Bernard ou un de ses notaires rédige, met par écrit (scrzbere) ; 
enfin Bernard, aprés avoir parfois revu le texte (corrigere) quand 
il n’a pas été écrit par lui, le met en circulation (edere). 

Le mot dictare a lui seul recouvre la signification de tous 
ces termes différents : 


I. Quand il s’applique a saint Bernard, dictare signifie « dicter », 
au double sens établi par Rassow au sujet des épitres, a savoir : 


a) soit dicter un canevas, 
b) soit dicter un texte définitif, c’est-a-dire l’écrire, le rédiger, 
méme par la main d’un autre. 


2. Quand il s’applique aux notaires, dictare signifie : 


a) soit prendre des notes, 
b) soit rédiger un texte a l’aide de ces notes. 


Les sermons de Bernard qui nous sont parvenus sont de trois 
sortes, correspondant aux divers sens de dictare. Ce sont : 


1° soit des canevas dictés directement par Bernard lui-méme 
(1, a), soit des résumés « pris par le stylet » pendant que Bernard 
parlait ou aprés qu'il eut parlé (2, a) : a cette catégorie se rat- 
tachent les sermons brefs, les sentences ; 


2° soit des sermons rédigés par des scribes a partir d’un canevas 
dicté par Bernard (2, b) : ces sermons nous transmettent la 
doctrine de Bernard exprimée en un style qui est partiellement 
le sien, partiellement celui des notaires ; 


3° soit des sermons entiérement et directement rédigés par 
Bernard lui-méme, ou revus et mis au net par Bernard (1, 3). 
Ces sermons nous transmettent sa doctrine, comme tous les 
autres ; mais ils nous livrent aussi son style, sans mélange 
d’apports étrangers. 


On entrevoit la complexité des problémes que soulévent les 
sermons, d’inégale valeur, mais authentiques, de saint Bernard. 
La critique interne et le témoignage des manuscrits permettront, 


ee ee 


SAINT BERNARD ET SES SECRETAIRES 229 


on peut l’espérer, de faire le partage entre les sermons qui se 
rattachent aux différentes catégories énumérées ici!. Car tout, 
dans l’héritage oratoire de Bernard, n’est pas l’ceuvre de ses 
notaires. L’admettre ne serait que soulever un nouveau probléme : 
comment expliquer cette perfection littéraire 4 laquelle il atteint 
dans ses ouvrages écrits et qu’on retrouve en de si nombreux 
sermons ? Bernard est écrivain, nous possédons son style. Voila 
qui doit nous consoler de n’avoir pas entendu son « langage 
de feu », tout accordé a sa ferveur intérieure : guoniam non potest 
capere ignitum eloquium frigidum pectus?. 
J. LECLERCQ. 


nn 


1. Il ne pouvait s’agir ici que de poser un probléme d’ensemble. Chacun des 
notaires connus de Bernard devra étre étudié et son style analysé d’aprés ses 
écrits identifiés, édités ou inédits. Geoffioy d’Auxerre, en outre, dans ses écrits 
assez nombreux et en grande partie inédits, transmet des souvenirs personnels 
fort intéressants sur la prédication de Bernard et sur certains de ses sermons 
perdus qui, grace au témoignage de Geoffroy, seront peut-étre retrouvés. 

2. Serm. in Cantica, LXXIX, 1, P. L.,183, 1163 B. 


LES STATUTS 
DE LA CONGREGATION BENEDICTINE BELGE 
DITE DES EXEMPTS 


Le concile de Trente dans sa session du 3-4 décembre 1563 avait 
ordonné (cap. 8) que tous les monastéres qui ne se trouvaient 
pas sous la juridiction des chapitres provinciaux ou des évéques © 
et qui n’avaient pas pour visiteurs ordinaires des réguliers, 
mais étaient directement soumis au Saint-Siége, devaient, dans 
le délai d’un an a partir de la fin du concile, s’unir en « congréga- 
tions » et ensuite, conformément au décret d’Innocent III au 
4° concile du Latran de 1215, In singulis}, tenir tous les trois 
ans un chapitre général. En exécution de ce décret les abbayes 
bénédictines de Saint-Vaast a Arras, de Saint-Pierre a Gand, 
de Saint-Bertin 4 Saint-Omer, et de Lobbes (diocése de Liége) 
tinrent un chapitre général en octobre 1569 au monastére de 
Saint-Vaast. Ils y édictérent un ensemble de statuts dont la 
premiére partie concerne les monastéres en particulier, la seconde 
la constitution de la congrégation nouvelle. Ces statuts sont parmi 
les premiers qui, a l’époque post-tridentine, réglérent le groupe- 
ment de maisons bénédictines. Ils présentent de ce chef un intérét 
spécial. Grégoire XIII les approuva le 18 aotit 1575 (Benignitas 
Apostolicae Sedis). De ces statuts un exemplaire se trouve aux 
archives de l’Etat A Mons, un autre A Gand (Fonds Saint-Pierre, 
Supplément n. 27). C’est ce dernier texte que nous publions. 


N. D. L. R. — Le registre conservé 4 Mons et intitulé Statuta 
congregationis monastertorum exemptorum ordinis S. Benedicti in 
Belgio a été brilé en 1940. Le ms. Arras 504 que dom U. Berliére 
(RB., 1904, p. 417), induit en erreur par le catalogue de M. Caron, 
disait contenir les Statuta en question, en réalité ne donne que les 
décrets du chapitre de 1590. (Communication que m’a faite trés 
obligeamment M. le Bibliothécaire de la ville d’Arras). Phos: 


TMGI7, Hoes. 

2. Sur cette congrégation voir U. BERLIERE. Die belgische Benediktinerkon- 
grvegation dey Exempten dans Studien u. Mitt. zur Gesch. des Benediktinerordens, 
X, 1889, 542 ss.; Ip., La congrégation bénédictine des Exempts de Belgique, dans 
Rev. Bén., x11, 1896, 145 ss; 215 ss; Ip., La congrégation bénédictine des Exempts 
de Flandre, ib. XI, 1894, 413 SS ; 435 SS; 54I SS; XII, 1895 ; 25 SS; 145 SS. 
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PARS II STATUTORUM GENERALIUM CONGREGATIONIS 

BENEDICTI IN BELGIO CONTINENS EA POTISSIMUM 

DECRETA, QUAE AD DIRECTORI! SYNODALIS ORDINE 
RITUS AC CEREMONIAS SPECTARE VIDENTUR 


§ 1. — De directorio synodali 


rs ae 


Lecta forma novi directorii in plena synodo decreverunt patres 
matura deliberatione habita eamdem formam actis inserendam ob- 
servandamque deinceps a singulis, neque tamen communicandam 
ullis, qui de congregatione non sunt, liberam tamen fore unicuique, 
proxima in synodo proponere, si quid viderint in eadem forma mutan- 
dum, augendum aut minuendum. 


nt 2: 


Directorium synodale in sexta synodo olim exhibitum et a septima 
aliisque sequentibus receptum et probatum usuque confirmatum, 
deinceps melius et adamussim observetur, in quem finem tenentur 
praelati, in quorum coenobiis haberi debebunt postmodum conventus 
synodales illius directorii transsumptum seu copiam caeremoniarum 
magistris octiduo ante celebrationem conventus, communicare, ut 
possint illi magistri directorium attente legere et omnia puncta illius 
exacte memorie mandare et excusationi tradere etc... 


§ 2. — de synodo 


ne i 


In singulis regnis sive provinciis fiat iuxta decretum Innocentii 
papae III in concilio lateranensi c. 7 X 3. 35 de statu monachorum 
de triennio in triennium (salvo iure dioecesanorum pontificum) commune 
capitulum abbatum atque priorum abbates proprios non habentium, 
qui non consueverunt tale capitulum celebrare, ad quod universi 
conveniant praepeditionem canonicam non habentes, ad unum de 
monasteriis ad hoc aptum. 


fees 


Idem statuit concilium Tridentinum s. 25 de regularibus c. 8, 
ut monasteria omnia, quaeque generalibus capitulis aut episcopis 
non subsunt, nec suos habent ordinarios regulares visitatores, sed 
sub immediata sedis apostolicae protectione consueverunt regi, te- 
neantur infra annum a fine praesentis concilii Trid., et deinde quolibet 
triennio sese in congregationes redigere iuxta formam constitutionis 
Innocentii III in concilio generali que incipit « in singulis ». 


ib or 
Placeat congregationem hanc nostram quolibet triennio haberi 3, 
die dominica a paschatis sollemnioribus feriis vicissim per ordinem. 
n. 4. 


« Sub finem igitur cuiuslibet triennii Visitator et eo mortuo abbas 
ordinatione primus congregationem indicet, patres convenire iubebit, 
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ad eum diem in monasterium synodi habendae designatum ; visitatore 
vero sine iusta causa a maiori parte abbatum probata, negligente 
aut differente post bimestri haec potestas ad abbatem dictum devol- 
vetur, et post aliud bimestri ad alium proximum atque alium per 
ordinem, sed expediret prima omnium movere abbatem monasterii, 
in quo congregatio fieri debebit. » 


Te Os 


« Synodus autem haec nostra vel congregatio constabit tot abbatibus 
et definitoribus quot erunt monasteria huius congregationis, constabit 
deinde duobus ut minimum vel tribus ad summum deputatis monachis 
expresse professis presbyteris cuiusque monasterii, abbatum vero 
inter ceteros unus erit primariae aut horitalis (?), qui aut visitator 
aut praeses dicitur, e deputatis unus creabitur promotor ac duo notarii: 
communiter autem sive ex abbatibus sive ex deputatis duo confessariietc.» 


n. 6. 
« Licet congregationis ordinariae solum debent haberi singulis 
trienniis, pro negotiis communibus monasteriorum poterunt nihilo- 
minus aliquando fieri extraordinariae variis de causis tirgentibus. » 


n. 7. 
« Quamquam ex praescripto directorii conventtis synodalis haberi 
soleant in die dominica 3 post resurrectionem Dili, nonnumquam 
tamque gravibus de causis reiici possunt in aliud tempus. » 


n. 8. 
« Poterunt etiam praedicti conventus ob desolationem aliquorum 
coenobiorum eorumve inopiam vel alias urgentes causas frequentius 
celebrare in coenobiis ditioribus non scribato ordine. » 


n. 9. 


« Synodus non convocetur pro minoribts negotiis, sed pro majoribts 
quae maiorem exigunt autoritatem. » 


n. 10. 


« Usus olim obtinebat, directorium quae praescripserat, ut coenobium, 
in quo synodus habebatur, subiet omnes expensas, sed postmodum 
maturius perpensa, ordinatum est, ut futurae congregationes, durantibus 
saltem belli incommodis, communibus expensis peragantur, nisi aliter 
ordinetur, sic tamen ut abbas in cuius cenobio celebratur congregatio, 
ad sublevandas huiusmodi expensas, supra quo tam. quam cum aliis 
subire debebit, solvat insuper quadringentos florenos. » 


n. 11. 
« Congregatio indici debebit a praeside seu visitatore, illo sublato 


‘vel negligente ab abbate ordinatione seniore, imo- et. abbate iuniore 


de consensu tamen senioris. » 


re 
« Convocati ad synodum compareant, vel legitime impedito, allegatis 


_ excusationibus procuratorem mittant, neque iis licitum sit, abire 


EE ee ee 
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sine licentia aut absentiam obtendere et excusare propter negotia 
temporalia. » 


ny 13: 


« non convocentur nec admittantur ad hanc nostram congregationem 
religiosi non exempti, eo quod ipsi ab ordinariis et visitentur et regantur, 
talis enim videtur fuisse mens concilio Trid., ut patet ex ejus decreto 
supra velato in 8° quidquid in contrarium resolutum fuerit in primo 
synodo monastico, ubi patres existimarunt ob pecuniam et premitatem 
exemptorum invitandos omnes Benedictinos belgos ad congregationem 
etiam non exemptos conformiter ad decretum Innocentii 3! supra 
memoratum. » 

n. 14. 


« Cum omnes actus capitulares praesertim solemnes fieri soleant 
ad sonitum campanae, deinceps pro convocatione patrum ad conclave 
pulsetur major campana ante unamquamque sessionem, media hora 
antequam incipiat sessio. » 


§ 3. — de Visitatore seu Praeside, item de Vicevisitatoribus Congregationis 


fie 
« Autoritas praesidis seu visitatoris magna erit et extra et in synodo, 
non tamen poterit solus quidquam decernere aut statuere, et non nisi sit 
plurimum in re graviore omnium vel prope omnium in re leviore medie 
partis accedentibus sententiis, consulat igitur definitores in rebus 
magni monumenti antequam aliquid statuat. » 


os 
« Visitator est caput synodi, omnes abbates ipsi debent oboedientiam, 
etiamsi aliunde episcopi 24 instantia. Est iudex in congregatione, 
ab ipsa appelatur ad synodum, a synodo ad papam ut dictum est 
supra e 16° statutorum. » 


fe Ss 


« Visitator nihilominus haud debet corrigere per se monachos alterius 
monasterii, sed per praelatum loci. » 


n. 4. 

« Tempore synodi seu dum habebitur synodus placuit, omnes sic 
in visitatoris potestate esse, ut nullus convocatorum illo consulto 
egrediatur monasterio. » 

de 1 

« Visitator in definiendo si par sit utriumque definitorum numerum 

habebit quasi duplex suffragium. » 


its Ao} 


« Officium visitatoris duret tantum ad triennium sive ad sequentem 
congregationem capitularem ut tractenus, non autem in totam vitam 
visitatoris. » 

n. 7. 


« Electio visitatoris fieri debet per secreta suffragia. » 
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Neto: 


« Si in electione duo pari suffragiorum numero eligantur, is designatus 
censebitur, in cuius electione plures abbates consentient atque ita, 
si tres abbates et deputati unius conventus in unum conveniant, erit 
unus abbas et trium conventuum deputati in alium, prior sit visitator 
non posterior, si duo abbates et duorum monasteriorum deputati 
in alium atque alium, in hac paritate nihil actum censebitur, res 
itaque iterum atque iterum tentabitur, si quarto paria sunt vota 
sorti res exponetur, in quemcumque autem plura concurrerunt suffragia, 
quidquid reluctelus(?) is sit, et pergat esse visitator. » 


n. 9. 


« Conventuum deputati vocem in synodo capitulari activam habeant, 
non passivam ad electionem visitatoris, hoc est ut eligant, non ut 
eligantur in visitatores. » 


n. 10. 


« Sit unicum cuiuscumque conventus in‘ synodo suffragium pro 
electione visitatoris, scilicet a suis eisdem deputatis proferendum. » 


fies JU Me 


« Visitator sumi non poterit ex conventuum deputatis, seu non 
abbatibus. » 
ne 12: 


« Prior tamen major monasterii dati in commendam perpetuam, 
qui non ut deputatus a conventu, sed nomine proprio venit ad synodum, 
poterit eligi in praesidem, seu visitatorem ea conditione, ut in nullo 
casu possit praecedere abbates benedictos aut nominatos neque etiam 
ipse valeat competere ius convocandi synodum aut visitandi nisi sit 
electus praeses, ita tamen ut hoc ius eligibilitatis tantum subsistat 
durante commenda. » 

nals: 


« Visitatoris comitatus et expensae in visitando, sint et remaneant 
quales hactenus extiterunt. » 


n. 14, 

« Pro negotiis congregationis per Rmn. visitatorem expediendis, 
fiat sigillum, iustae magnitudinis, in quo repraesentetur sanctissimus 
pater noster Benedictus sedens in tyrone et gestans librum regulae 
sive cum sequenti inscriptione : sigillum reverendissimi praesidis 
monasteriorum exemptorum O. S. B. in Belgio. » 


Ne 19; 


« Visum est deponere quantocius, conformiter ad ea, quae prius 
decreta fuerant, sigillum intra manus visitatoris, qui in fine sui triennii 
in manus sui successoris tenebitur deponere. » 


n. 16. 


« Visitator moneat abbatem domus, quam vult visitare, aliquot 
diebus ante adventum suum, ut omnes possint se disponere ad visita- 
tionem suscipiendam. » 
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n. 17. 


« Visitator monasterium, in quo habita est synodus, confestim 
visitet, et quae in ea reformanda invenerit, reformet assumpto eiusdem 
loci praelato, si ipse sit alterius loci abbas, aut alio abbate, si ipse 
sit eiusdem loci praelatus. » 


n. 18. 


« Visitatio monasterii ipsius visitatoris fiat deinceps per abbatem 
seniorem promotione vel ordinatione, si tamen infirmaretur dictus 
abbas, ut toto triennio visitare nequiret, poterit suas vices mandare 
seu committere ordine sequenti seu seniori abbati. » 


n. 19. 


« Singula monasteria exhibeant visitatori sua statuta particularia 
ut facilius possit visitationem suam instituere, in eundem finem de- 
ponantur in manus dicti visitatoris synodi omnes collectae vel in 
originalibus vel in transscriptis. » 


m.-20: 


« Si Visitator vel mortuus vel diurno morbo impeditus adesse non 
poterit, censebitur synodi praeses is abbas, qui dignitatem abbatialem 
gesserit primus, defuncto igitur Visitatore is synodum evocabit et 
aperiet, longa aegritudine praepedito convocatam saltem a visitatore 
aperiet, dirigetque usque ad electionem novi Visitatoris, tunc enim 
electo cedit, nisi confirmetur vel creetur visitator alius qui absit, qua 
occasione tota synodo vices visitatoris absentis obibit. » 


na 2b: 


« Visum est patribus, quod cum saepe contigerit, ut praeses visitator 
congregationis, visitatoris munus exercere non poterit, in omnibus 
et singulis monasteriis propter bella, hinc inde demergentia gravi 
eorundem monasteriorum damno, ut totius congregationis dispendio 
statuere, ut reverendissimus D. praeses teneatur in ipso synodo delegare, 
seu denominare vicevisitatorem abbatem monasterii siti in ditione 
diversa ab ea, in qua residet visitator, qui vicevisitator iuramentum 
praestabit. Eius porro auctoritas aut iurisdictio nulla erit, nisi in eo 
casu, quo propter bella impossibilis erit reverendissimo visitatori 
seu iurisdictionis executio, in omnibus et in singulis monasteriis quo 
casu vicevisitator ea monasteria visitabit, et in illis iurisdictionem 
omnem exercebit, quam Riis exercet visitator, si adesset. Si contingat 
D. Vicevisitatorem mori, Rms D. Visitator poterit alium extra synodum 
nominare, si vero domnus praeses moriatur, antequam visitationes 
suas triennales abierit, visum est patribus, statuere et declarare, quod 
abbas ordinatione primus visitatoriam functionem exercere poterit, 
ad quod necessariam, ipsi et quantum de iure opus est, tribuunt aucto- 
ritatem, et quod senior ille abbas poterit etiam et tenebitur, vice- 
visitatorem prius nominatum confirmare, si sub diversa dominatione 
habitat, vel si senior ille abbas, vicevisitator sit, aut vicevisitator 
in eadem ditione habitat, alium eligere et nominare ex alia ditione, 
antequam vero R. D. abbas ordinatione primus, et R. D. vicevisitator 
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visitationis suae munus obeant, iuramenta solita praestare tenebuntur 
in capitulo monasteriorum, ad quae primo accedent. 

In nullo casu prorsus neque etiam tempore belli poterit Vicevisitator 
synodum convocare. 


fase 


« Pro meliori et faciliori fructu visitationis et reformationis poterit 
R. Visitator plures assumere ad visitationes peragendas coadjutores 
eosque delegare pro certis muneribus visitationis v. g. pro examine 
religiosorum, disquisitione observationis regularum etc. ea tamen 
lege, ut prudentissime iudicet, qui id muneris imponet, et vero numquam 
uni, sed duobus. Coadjutores illi eligi poterunt ex definitoribus vel 
etiam ex deputatis ad nutum et arbitrium dicti visitatoris, sed non 
ita, ut possint quemquam statuere novum, sed de compertis referre 
ad visitatorem, a quo quid statuitur, poterunt promulgare. » 


n. 23. 
« Visitator poterit inquirere tamen de temporalibus quam de spiri- 
tualibus monasteriorum. » 
n. 24. 


« Acta visitationum communicentur notario conventualis capituli 
ab eo describenda in registro eiusdem capituli, ut dictum est supra 
cap 2. statutorum art. 11. » 


§ 4. — De definitoribus 


ne. 1: 


« Synodus nostra constabit tot abbatibus et definitoribus quot 
sunt monasteria huius congregationis, imo et tot erunt cum visitatore 
definitores, quot aderunt abbates ac etiam pro abbatibus absentibus 
procuratores. » 


leas 


« Soli cum visitatore abbates et eorum procuratores vocem vel. 


sententiam habituri sunt decisivam et definitivam, quod hactenus 
obtinuit usus, sitque exemplo, et more synodorum vel generalium et 
particularium hocque eo minus mirum videri debet deputatis monaste- 
riorum, quod iam olim in capitulis consimilibus Cluniacensium Gre- 
gorius IX non admiserit pro definitoribus omnes abbates aut priores 
sed ex iis dumtaxat voluerit eligi per paucos, quibus id numeris credere- 
tur quod ratum habuit Nicolaus IV. » 


Teds 


« Cum hactenus convenerint in hance congregationem solam sex 
monasteria et proinde sex solum abbates, numerus sex definitoram 
non nimis est magnus pro ratione seu qualitate huius congregationis 
neque expedit, ut aliquis ex abbatibus excludatur ab hac potestate, 
quod si autem monasteriorum numerus ad duodecim pervenerit aut 
alium qui iustum numerum definitorum videretur excedere, tam 
possit adhiberi aliqua limitatio seu restrictio. » 
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n. 4. 


« Prior monasterii, cuius sedes abbatialis vacaverit ad synodum 
abbatis mortui loco vocetur, vices eius ibidem completurus, etiam in 
definiendo cum voce decisiva, et nihilominus tres ab eodem capitulo 
mitti poterunt alii deputati, non censebitur autem vacare monasterium, 
Cuius abbas vel designatus vel electus erit, etsi necdum sit confirmatus 
et talis abbas locum post abbates in synodo habebit, et cum iis definiet. » 


§ 5. — De deputatis monasteriorum 


nek 


« Deputentur deinceps a singulis monasteriorum conventibus ad 
synodum capitularem mittendi ex suo corpore fratres non plures 
tribus, sit unicum cuiusque conventus in eadem synodo suffragium 
a suis eisdem deputatis proferendum. » 


Hoek 


« Deputati eidem tres ad summum, duo ad minimum sint monachi 
expresse professi presbyteri cuiusque monasterii. » 


arose 


« Huiusmodi deputatorum electio communiter pertinebit ad abbatem 
et conventum; itaque abbas huius muneris gravitatem fratribus 
oratione qua videbitur exponet et proponet, quinam sibi eligendi 
videantur, omnibusque expensis, ii electi censebuntur, in quos maior 
numerus censendus erit. Si haec ratio non placeat, electio deputatorum 
fieri poterit per secreta suffragia coniectis in urnam chartulis, quas 
duo religiosi communiter electi ab abbate, priore, et tribus iunioribus 
colligent, expriment et numerabunt, ne plures a quo quam injiciantur 
neve sit qui non injiciat, tum aperient ac seponunt denique clare annun- 
tiabunt, talem tot suffragiis designari, talem tot, alium tot ac alium 
tot, ut res se habet nominatis expresse designatis, sed non designantibus, 
subjiciat autem generatim alios quosdam designari, eis non nominatis, 
sed pauciorum suffragiis. 

Scribetur autem haec chartula, ne qua fraus subripat in hunc 
sensum : frater N. duos N. N. eligit in deputatos ad indictam proximam 
synodum, vel potius quod quisque nominabit, modo non plures tribus, 
tot scribet chartulos, ne sit necesse suffragiorum collectoribus unam 
et eandem schedulam pluribus attribuere, aut in ea exscribenda tempus 
terere. 

Abbas possit suum differre suffragium donec apertae sint chartuli et 
intelligat, qui pluribus electi sunt suffragiis, ac ita accordare ad illorum 
suffragia, et quem putaverit magis idoneum in concurrentia uno aut 
altero si videatur suffragio augere, et ita auctor et confirmator electionis 
fieri decet enim et hic multum patri spirituali tribuere. Si forte gravis 
aliqua ratio aliud posceret, possit hic observari, ratio, ut in electione 
trium deputatorum abbas unum solus eligat, conventus vicissim 
solus alium, abbas et conventus coniunctim tertium. 

Liberum autem erit abbati quam velit rationem proponere, et si 
quis a conventu absit, abbas per litteras significare poterit, quid opus 
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facto, si non significet aut e vita excesserit, tota in eae huius 
electionis redibit auctoritas. 

Utcumque fiat, eligi debebunt ex toto corpore conventus, viri doctrine 
et sanctimonie laude praestantes, qui pietatis zelum habeant secundum 
scientiam ornent, augeant, et promoveant, constantia, virtute et 
eruditione, in quos denique fratres tuto potestatem suam omnem 
transfundant. 

Ut autem paratiores ad synodum accedant, non tantum octo, sed 3° 
circiter diebus antequam sese dent itineri, nominandi erunt, interea 
vero cum suo abbate quisque conventus poterit consultare, aut semel 
aut bis aut quoties opus fuerit, si quae lex roganda erit a synodo vel 
si cuius abrogatio petenda, et quidquid aliud verum personarum aut 
temporum ratio videbitur exigere. » 


n. 4, 


« In eligendis deputatis a conventu ad synodum, nihil sine assensu 
abbatis fiat quam electionem et suo suffragio dirimet et assensu con- 
firmabit, quod quidem statutum intelligi debet solum de abbate 
religioso professo, non de commendatario. » 


feo: 


« Poterit servari quivis modus eligendi deputatos in directorio prae- 
scriptus donec sufficienter doceatur aliquem eorum esse contrarium 
clementinis et iuri communi vel iudicaverint patres aliquid in directorio 
esse mutandum. » 


£106: 


Quando abbas eligit tertium modum nominandi deputatos et 
ipse solus unum deputat, talis deputatus inseratur cum duobus aliis 
in procuratoris communi conventu. » 


Tee 


« Religiosi professi neque ullo initiati ordine majori possunt quidem 
in electione deputandorum ad synodum interesse, non tamen debent 
habere suffragium decisivum neque activum neque passivum, con- 
formiter ad ea quae habet Concilium Trid. s. 22 c. 4 « quicumque in 
cathedrali vel collegiata ecclesia saeculari vel regulari divinis man- 
cipatus officiis in subdiaconatus ordine saltem constitutus non sit, 
vocem in eiusmodi ecclesiis in capitulo non habeat, etiamsi hoc sibi 
ab aliis libere fuerit concessum. » 


n. 8. 


« In electione officiariorum synodi singuli deputati singula habeant 
Suffragia, ne ullus cogatur seipsum eligere. » 


n. 9. 


« Deputati veniant ad synodum non in persuasibilibus humanae 
sapientiae verbis, sed in spiritu humilitatis, non tamquam ad locum 
contentionum, sed pacis et concordiae, non sanctam simplicemque 
autoritatem orandi aut violandi studio, sed recreandi et restituendi 
animo. 
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Deputatorum erit, vel quae proponent rationibus, causis et argumentis 
maxime necessariis firmare, vel quae proposita erunt rationum pon- 
deribus examinare, et sententiam rogati dicere, nisi necessarium erit 
ratione vel autoritate constabilire, atque ita operam diligentem navare (?) 
synodo et non ultra progredi, sed modeste exspectare quidquid a 
patribus definietur. » 

« In sententia dicenda breves sint et modesti, quicumque et quo- 
cumque ordine eam dicent, dicent autem vel singuli deputatorum 
a quocumque conventu vel unus pro omnibus non est enim verendum, 
ne vincant numero, eum enim in definiendo ius nullum habeant. » 


n. 10. 


« In his itaque synodis ea ratio servabitur, quae hactenus servata 
est, ut abbates et qui procuratorium iis absentibus habeant, soli sint 
definitores. Deputati habeant vocem deliberativam, nun decisivam. » 


is ofl 
« Deputatus a conventu ad synodum nequeat gerere officium pro- 
curatoris sui abbatis, nisi renuntiet deptuationi conventus. » 
n. 12. 


« Dum usurpator tertius modus eligendi deputatos, non teneatur 
abbas eligere primo suum deputatum ante nominationem deputati 
conventus, sed hoc relinquendum arbitrio abbatis. » 


§ 6. — De praecedentia et ordine sessionis inter definitores et deputatos 
in synodo capitulari 


n. 1. 


« Iuxta sacros ecclesiae canones et decreta praelati post hac in synodis 
particularibus sedeant ac in supplicationibus incedant secundum 
ordinationis suae tempus. » 


tee 
« Is praelatus ordinatione primus dicatur aliosve praecedat qui 
primus benedictionem ab episcopo suscepit. » 
ltyseeesn 
« Per supplicationes de quibus in decreto Loblensi de praecedentia 
agitur, aliae non intelligantur quam synodi capitularis. » 
n. 4. 


« Deputati conventuum iuxta eosdem canones suos in his abbates 
sequantur. 


Hes 


« Ut intempestivis quaestionibus quae de ordine et loco oriri solent, 
omnes in sempiternum aditus obstruatur, fructum etenim congrega- 
tionum hac saepe evertunt, alibi in nostris ante congregationibus 
multas horas occuparunt, pridem et salutare inventum variorum 
patrum et conciliorum, ac novissime Pii quarti, in concilio Trid. obviis 
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ulnis amplectando, statuitur is ordo in stando, sedendo et incedendo 
toto synodo ubivis locorum servetur, ut visitator vel praeses primum 
obtineat, secundum is abbas, qui ordinatione erit primus, tertium 
ordinatione proximus et sic deinceps. Quis autem locus sublimior 
sit, etsi fore communis sensus accurate solis diiudicat, placet tamen 
movere digniorem haberi medium proximum censeri dextrum, tertium 
statui a sinistris, reorsus quartum ab alterius dextris, quintum ab 
alterius sinistris, si tot sint abbates. Si autem non plures essent quatuor, 
locus secundus esset a Sinistris visitatoris, tertius a dextris eius, et 
quartus a sinistris secundi. Si nullus dextrum latus occupet, unaque 
sola ducatur a sinistris linea, difficultatem res nullam habet, si duo 
sint ordines, dexter unus, sinister alter ut contingit in templi sedilibus 
supremus locus habetur primus a dextris, secundus primus a sinistris, 
tertius is, qui est secundus a dextris, quartus is qui est secundus a 
sinistris, in quo servandum alios primas sedes estimare a summo arce 
templi vicinitate, alios a contraria ratione, nonnullos ac iisdem diversis 
horis ac officiis, unum ac eundem locum, modum supremum, modo 
infimum in quo sequenda erit loci consuetudo. 

Inter deputatos is ordo servabitur, tit praeferantur, qui abbatem 
habent ordinatione primum, ac ita quorum abbas erit ordinatione 
primus, primum illi locum obtinent, quorum secundus secundum 
ac ita deinceps nec habebitur ratio, si abbas sit visitator, cum alias 
ob causas, tumquod incommodum videatur, ut mutato visitatore 
deputati locum mutent, unaque et eadem in synodo, modo primi 
sint modo postremi. 

Id vero observabitur, ut si quis prior aut alius quivis adsit loco 
abbatis et cum auctoritate definitoria, proximus statuatur abbatibus ; 
si plures occurrerent tales, praeibit is qui apud suos_ prioratus 
officium geret, si plures inter eos prioratum gerent, praeponatur cuius 
abbas erit ordinatione prior, quod et fiet, si inter eos nullus sit dignitate 
prior. 

Id deinde fiet, ut inter deputatos priores suis collegis praeponantur, 
non autem aliis, ne ita cogantur a suis dividi que vero hic de priore 
dicuntur, ne quis erret subpriori, tertio priori, aut alteri inferiori 
priori non possunt attribui. 

Deputati autem cuiuscumque monasterii, ut inter se ordinem conver- 
sionis servent, admonere prope videtur superfluum, si quis autem aderit 
non deputatus a conventu, sed vel ab abbate suo deductus, vel alia 
occasione praesens, et si eius abbas ordinatione praecedat non tamen 
poterit praeponi deputatis aliorum conventuum, sed proxime, si abbati 
loci videatur, sequatur postremos deputatorum. 

Et hoc quidem erit ratio ordinis deputatorum inter se, ex quo facile 
cognosci potest, quis eis locus debeatur inter patres eius loci, in quo 
habetur synodus, sed tamen rem illam permittimus iudicio visitatoris 
et eorum quos caeremoniis de concilio abbatis eius loci praefecerit, 
quorum prudentiae et humanitatis erit, exterius quam poterunt honora- 
tissimum locum dare, post paucos seniores monasterii, sed modestiae 
externorum erit, hunc ordinem modeste detrectare, si manifeste depre- 
hendum se praeferri viris multo senioribus, utut sic facilius culpa 
diluetur, cum plus iusto externis attributum fuerit, honoris gratia 
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quam si vel minimum detraxis se videri possit dispositis quique locis 
consistentes caeremoniis... domus in qua elegunt, quam diligentissime 
conformabunt. » 


novOs 


« religiosi, qui impeditis abbatibus vices eorum subeunt, ut procura- 
tores non occupabunt eundem locum, quam ipsi praelati si praesentes 
essent occuparent, sed satis honorabuntur, si postremus locus inter 
abbates eis decernatur ordine quo supra. » 


Wee (la 


« Plures priores praelaturis vacantibus advenientes, quandoquidem 
suo iure ad synodum veniant, alii autem nonnisi iure delegato, quovis 
alios delegatos praecedant, et imposterum praedicti priores dicto 
iure suo utentes, inter se hunc servabunt ordinem, ut qui prioratus 
tempore est prior, sit et sessionis, non habita ratione utrius abbatis 
prius e vivis discesserit, hoc etiam addito, ut deputati huiusmodi 
conventuum praelatis orbatorum, ordinem priorum suorum observent. » 


ieetss: 


« Subpriores monasteriorum antiqua loca sua in eisdem retineant, 
excepto Blandiniensi cui debetur locus supra ceteros Blandinienses 
post priorem eiusdem monasterii. » 


n. 9. 

« ut controversiae quae ex sedendi ordine vel praecedentia, uti 
vocant, nasci solent, facilius sopiantur, declararunt patres, nemini 
praeiudicio fore, neque profuturum, quo quisque ordine sederit, 
semperque ius quod alieni competere compertum fuerit, salvum integrum 
si servabitur. » 


§ 7. — De procuratoriis et procuratoribus synodalibus 


Heals 

« Abbas qui iusta causa praepeditus adesse non poterit, procuratorem 
mittat religiosum sui monasterii, virum ad tantum munus idoneum, 
qui vices eius suppleat, dabitque illi ad synodum, vel visitatorem 
litteras, quibus morbum excuset aliasque absentiae causas adserit, 
adeo veras, adeoque iustas, it meminerit Benedictus XII voluisse 
dari procuratoribus potestatem in mandatis animam iurandi veram 
esse causam. » 


Ws ee 
« Procuratores abbatum absentium sedeant inter definitores, sed 
immediate post abbates ut dictum est supra. » 
(tere, 


« Procuratoria abbatum praeferant non solum reverentiam, et 
honorem, sed etiam obedientiam et subiectionem, faciant etiam ex- 
_pressam mentionem causarum absentiae, neque sufficiat, eas a procura- 

_ tore verbotenus in synodo allegari. » 


Revue Bénédictine. — 16 
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n. 4. 


« Si qua occasione procuratores deputati a conventu non possint 
mitti ad synodum litterae iustum impedimentum continentes ad 
visitatorem seu ad synodum dabuntur a capitulo, vel ab ipsis deputatis, 
expedit enim deputari, etiamsi venire non possint, saltem ad hoc, ut 
videant inter se, si quid aut repraesentandum aut significandum 
erit synodo, quod ipsis facere conceditur in litteris expressum esse 
oportebit, dictum conventum rata et grata habiturum ea, que in 
synodo de rebus communibus seu universalim monasteriorum iussa 
et decreta erunt. » 


fe Ds 


« Celebrata missa de spiritu sancto advocentur deputati, vel ab 
aliis abbatibus vel conventibus et capitulis, facto initio a deputato, 
aut visitatoris, si adsit, aut abbatis ordinatione primi..., procura- 
toriaque sua preferre iubeantur, prolata legentur, et examinabuntur, 
et si quid occurrat difficultatis, ii de quibus agitur, secedere teneantur, 
dum interim ea de re patres conferunt, nisi malint patres hanc totam 
rem in aliud tempus reiicere vel certis commissariis eam examinandam 
tradere. » 

n. 6. 


« Lectis expensis et probatis procuratoriis, admittentur procura- 
tores, quibus ea dederunt, nisi causam justam afferant, excludentur 
et illi quorum procuratoria intollerabilem continebunt errorem, aut 
clausulas omnino non admittendas. Procuratoria deinceps fiant iuxta 
formam directorii. » 

lps 7s 


« Procuratoria in posterum sint absoluta et sine ulla restrictione, 
ut jacet et habetur in methodo, quam quidem formam procuratorii 
praescriptam in dicta methodo directorii omnes ad verbum observabunt, 
mutatis solum mutandis quoad locum, tempora, personas etc. apponi- 
turque sigillum ordinarium conventus, cum signo notarii seu secretarii. » 


n. 8. 


« Nullatenus deferatur procuratoribus restringentibus sed multo 
magis ea annullentur, pro ut per hoc presens capitulum annullantur, 
prohibitumque sit severe sub poena excommunicationis, ne deputantes 
dent aut deputati accipiant huiusmodi particularia derogatoria aut 
restringentia procuratoria. » 


n. 9. 


« Procuratorium sub nomine subprioris vel conventus expeditum 
pretermisso priore censeatur illegitimum. » 


§ 8. — De Procuratore Congregationis in curia romana nec non de eiusdem 
conservatore seu protectore, item de unione inter membra Congregationis 
Te ile 


« Procurator Romae constituitur, qui non solum sit iuris peritus 
sed stili ususque romanae curie, cui offeretur honesta pensio, cuique 
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sextam partem singula monasteria annis singulis solvent, cuius erit, 
negotia non solum communia huius congregationis... rare, sed etiam 
privata horum monasteriorum, illorum autem impensas accipiet pro 
sexta parte a singulis monasteriis, horum vero totas ab eo monasterio 
cujus particularia ac privata negotia procuraverit. » 


ih Ze 


« Etsi satis opportunum ac expediens foret, procuratorem religiosum 
professum ac presbyterum ex hac congregatione mitti Romam, et 
ibidem cum pensione annua agere ad obeunda negotia monasteriorum 
hujus congregationis, id tamen non videtur valde necessarium saltem 
hoc tempore, cum nulla negotia urgeant, quod nihilominus fieri possit, 
si illa occurrent, interim sufficiet, pro nunc illud ipsum munus alienius 
alterius congregationis procuratori Romae agenti aut alteri cuipiam 
personae idoneae provisionaliter committere, et procuratorium ad revo- 
cationem duraturum propterea expedire. » 


fies: 


« Investigetur generalis quidam conservator seu protector totius 
Congregationis qui apud Sanctissimum gratia valeat ac authoritate, 
cui etiam in annos singulos quantum pro eiusmodi cura sit pendendum 
conveniat quod communibus sumptibus fiet. » 

« Videndum pariter an protectores Vallisumbrosae Congregationum 
et S. Justinae per Italiam nolint etiam idoneris in se respicere pro 
nostra congregatione belgica. » 


n. 4. 


« Abbates omnes et singuli in hoc conveniant et concordes sint, 
ut cum eorum aliquem eiusque monasteriorum vexari contigerit, 
iuvetur ceterorum auxilio, consilio, authoritate et opera, qui simul se 
opponant vel satagunt vexatum liberari et expediri, quantum in eis 
erit et fuerint requisiti. » 

11519: 


« Quantum ad unionem inter monasteria nostrae congregationis 
ad se iuvandum, pro manutentione privilegiorum cuicumque monaste- 
riorum respective competentium, statutum est, quod ea quae tangunt 
totam congregationem communibus expensis esse prolegenda, quantum 
vero ad privilegia particularia debere prolegi expensis cuiusque mo- 
nasterii, ea tamen lege, ut alii abbates tum consilio tum authoritate 
vexatos prolegant, in manutentione privilegiorum, quod spectat ad 
unionem et communicationem spiritualium precum et sacrificiorum 
inter membra congregationis dictum est supra c. 3. statutorum, ubi 
de sacrificio missae. » 


§ 9. — De 4 rario, receptore et arca seu cista synodi 


Hale 


« Cum pro honorario procuratoris solvendo aliisque negotiis Romae 
seu alibi curandis necessarie sint parate pecuniae, statuunt patres, 
a quolibet monasterio ducentos florenos in presenti solvendos et plures 
imposterum, si illis deficientibus ita iudicaverit Rms praeses, cuius 
summae administratio erit penes eundum Rmm praesidem, qui expen- 
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sarum rationem et computum curabit reddi per commissum suum 


in synodo sequenti. » 
n. 2. 


« Cum pecunia quae exigi solet pro communibus necessitatibus con- 
gregationis in contributionem reponatur in manibus reverendi dfii 
praesidis et ab eodem ordinarie colligatur, et expendatur, non videntur 
necessarium instituere — receptorem quemdam alium communem 
congregationis. » : 

flee 3. 


« Quoniam autem visitatoris officium penes quem hucusque tituli 
precipui et monumenta generalia ad nostram synodum pertinentia 
recondi solent, est tantum triennale, ex quo facile oriri possit, ut dum 
de manu ad manum tradantur aliqua deperdantur vel per mortem 
visitatoris dispergantur, aut in aliorum manus deveniant, censent 
patres sufficere, si reverend. visitator illorum transsumpta habeat, 
orginalia autem recondantur in cistam bene munitam, et tribus clavibus 
ad singulas synodos deferendis obseratam, quarum una sit penes 
ipsum reverendum visitatorem, alia penes reverendum abbatem 
S. Amandi, in cuius coenobio tamquam in medilatto monasteriorum 
congregationis sito, cista ipsa servabitur, tertia demum penes eum, 
qui inter viciniores abbates monasteriorum S. Vedasti et Erandamensis 
senior exstiterit. » 


fer4s 


« Cista seu arca Congregationis de qua synodo Hasprensi sess. 14 
et 32 relinquetur, et servabitur in coenobio S. Amandi, donec de eius 
depositione aut transpositione aliter ordinatum fuerit. » 


§ 10. 


Tek? 


« Promotor synodi creabitur quilibet ex toto numero deputatorum 
vir prudens iuxta ac eruditus, qui zelum habeat secundum scientiam, 
ut enim visitator sumi non poterit ex conventuum deputatis, seu 
non abbatibus, ita neque promotor neque notariorum ullus ex abba- 
tibus. » 

ns 2. 


« Promotoris est, supplices libellos, scedas articulorum proponendorum 
accipere ab abbatibus et deputatis monasteriorum eos in ordine redigere, 
ut per capita suo tempore praeponant, omnino tamen modeste, et 
intra ostendationem ambitiosamque auctorum variorum citationem, 
citra contentionem, contradicendi studium intensumve clamorem 
et ut latius in directorio. » 


fees 


« Si contingat aliquid absurdum a quoquam peti, atque ita videatur 
promotori, cum tamen non expediat eum esse tantae authoritatis, 
ut quae velit aut sibi videatur proponat, quae nolit taceat, ne detur 
occasio supprimendi, quod fortassis prudenter, et iuste postulatur, 
aut significatur, omnia sibi tradita proponet etc. » 


: 
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n. 4. 


« Inhibetur, ne imposterum aliqui libelli supplices in synodo praesen- 
tentur, nisi prius lecti et approbati fuerint, a venerabili priore iuxta 
tenorem, et praescriptum directorii vel saltem ipso absente a domino 
subpriore. » 

Teo: 

« Si libelli supplices sint contra priorem, sufficit si tunc probentur 
a subpriore, et si essent contra subpriorem in absentia prioris possent 
approbari a 3° priore idem dicendo, quando prior supplet vices sui 
abbatis tamquam eius procurator in synodo capitulari. » 


n. 6. 


« Propositiones inverecundae et impertinentes, non suscipiantur, 
nec fiant a promotore. » 


Heals 


« Libelli supplices incertorum authorum non producantur deinceps 
in synodo, nec libelli calumniosi. » 


n. 8. 

« Petitiones seu propositiones de negotiis ad totam communitatem 
spectantibus non exhibeantur in synodo sub nomine particularium 
religiosorum, si quid simile proponendum occurrat, a toto conventu 
proponatur, vel saltem de consensu eiusdem aut maioris partis, et 
per deputatos conventus deferatur serveturque methodus in vituali 
praescripta. » 

11-60. 

« Promotor serio promittat se scienter nihil dissimulaturum, vel 
praeteriturum, sed omnia in medium allaturum, quae sciverit vel putarit, 
quaeque cuiquam videri possint non recte agi vel acta esse. » 


n. 10. 


« Libelli supplices non recipiantur a promotore, nisi sint latino 

idiomate conscripti. » 
nell. 

« Dum religiosi gravati de suis difficultatibus et gravaminibus verba 
facere volunt, propositiones suas in scriptis exhibeant promotori, non 
compareant in aula synodi nec viva voce ibidem audiantur, hoc autem 
non est iuribus conforme, vel ursupatum aliquando in synodis, idque 
ad vitanda varia incommoda, sed modo solito audiantur, hoc est in 
scriptis sive per libellum supplicem sive per punctata et per articulos 
aut aliud scriptum quod ipsis videbitur exhibendum coram RR. Patribus 
ut ita communicari possit parti et hinc inde replicari vel duplicari, ac 
tandem de tota re statui. » 


§ 11. — De notariis synodi 


Nal. 


« Eadem prorsus ratione ac — eligitur visitator duo eligentur notarii, 
alter e monasterio creati visitatoris alter ex illo, in quo fit synodus, 
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quae si fit in monasterio visitatoris alterum in eo monasterio satis erit 
elegisse, alterius electione sic libera manente ut peti possit ex altero 
quovis monasterio. » 

ns 2, 


« Notariorum munus est ut acta proposita, decreta, epistolas et 
reliqua ad synodum pertinentia describant latine vere, sincere, pruden- 
ter et nude et quae descripserint, nulli omnino praeterquam patribus 
communicare, eorundum est aut saltem alterius eorum, necesse visi- 
tationibus excipere notare et scribere quae res exigent, et visitatori 
videbuntur nisi is alium in promptu magis habeant quo uti malit, 
sed videbit serio quam in hisce rebus adhibeat, ut fusius in directorio 
ubi alia notariorum munera describuntur. » 


ie 3. 


« Pro negotiis particularibus liceat aliquando ultra duos notarios 
ordinarios creare notarium extraordinarium vel promotorem assumere 
in notarium. » 


§ 12. — De Magistris caeremoniarum, officiariis, confessariis aliisque 
Officialibus synodi 


fie ls 


« Solebant primitus eligi magistri caeremoniarum et ianitores a synodo, 
cum tamen eorum opera multo sit opus illique dumtaxat sint. synodi 
administri non praecipua membra nominentur deinceps ab abbate 
in cuius monasterio habebitur synodus. » 


fies 


« Dictorum magistrorum erit primum omnium scire quae patribus 
quibuscumque advenientibus loca sint attributa sive in aedibus abba- 
tialibus aut aliis in templo, in capitulo, in conclavi et quemcumque 
adventantem, nisi ipse abbas id sibi reservet, excipere, in quae aedes 
designatas deducere, ac, dum synodus agitur, evocare tempestive, 
in loca propria ducere, vel sic demonstrare, ut nemo alterius locum 
occupet. » 


Heo: 


« Ostiariorum vero erit diligentissime extra conclave non procul a 
foribus sedere, sicut nec ipsi percipiant, vel quisquam alius possit 
intelligere, quae dicuntur ibidem, ac sint parati ad eos evocandos quos 
patres iusserint acciti, et ad alia eiusmodi obeunda. 


n. 4. 


« Communiter sive ex abbatibus sive ex deputatis praeter ordinarios 
confessarios quos semper liberum erit cuique accedere alii duo a confes- 
sionibus cum amplissima potestate per dictos definitores constituentur, 
qui poterint ab omni casu non reservato sedi apostolicae absolvere 
non solum eos qui sunt de synodo, sed et omnes monachos eius monaste- 
rii in quo fit synodus aut aliorum monasteriorum huiusce congregationis, 
qui forte adessent etiam postridie quam ea soluta fuerit. 
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Ultra officiales iam recensitos fuerunt adhuc alii, sc. auditores 
rationum vel computationum item et exceptores excusationum notarii 
ad pedes, sed deinceps nulli tales fuere instituti post iam synodum 1569. 

Ego infrascriptus a synodo capitulari Haspris anno 1696 habita 
designatus et deputatus cum D. Martino Portebois, religioso Bertiniano 
collega meo ad colligendum omnia decreta et singula ad mores et 
disciplinam monasticam pertinentia, edita a principio Congregationis, 
et ad redigendum omnia illa ad certa capita, et unicuique capiti adden- 
dum explicationes, modificationes, et interpretationes in sequentibus 
synodis factas, testor me eamdem collectionem in synodo capitulari 
ad S. Petrum in Monte Blandinio iuxta Gandavum anno 1702 congregata 
repraesentasse, ibidem iussu Patrum eandem publice et palam legisse 
cum actis originalibus et protographis contulisse eamque a Patribus 
unanimi consensu probatam et confirmatam, de novo ea qua potui 
diligentia descripsisse, eique collectioni solum addisse ea decreta quae 
ab eadem postremo synodo Blandiniensi sancita sunt, in quorum 
omnium plenam et certam fidem propria manu sic subscripsi et exemplar 
hoc consignavi. 

Duaci in parte conventuali collegii s. Vedasti Attrebatensis die 
272 Iuni 1703 et erat signatum Dominus Martinus. hirsai, synodi 
Hasprensis notarius et postmodum synodi Blandiniensis promotor. » 


Philipp HOFMEISTER 


NOTES 


LE « LUDUS SUPER ANTICLAUDIANUM » 


NOTES TEXTUELLES 


Dans la belle édition du poéme d’Adam de la Bassée que Il’abbé P. Bayart 
a fait paraitre! d’aprés le ms. unique a Lille, il déclare avoir voulu montrer 
surtout l’intérét littéraire et musical de l’ouvrage, en laissant a d’autres 
quelques observations possibles. Aussi, en essayant un petit examen critique 
du texte si fidélement reproduit, se sent-on encouragé par |’éditeur lui-méme 
a appeler l’attention sur quelques détails. 

S’il était certain, comme !’a cru l’abbé Bayart?, que ce ms. efit regu les 
corrections du poéte, toute critique serait superflue ; mais puisqu’on y trouve 
plusieurs fautes irrécusables, il est évident que ce texte est loin d’étre entiére- 
ment authentique. Un seul exemple suffira pour justifier les notes qui le 
suivent. 

’ Prenons l’endroit 100.6.1-2, oi l’humilité triomphe des oppresseurs : 
Haec Ammon in trabibus humilis appendit, 
Tyranni concivibus iugulum ostendit. 

On aura beau chercher la personne qui appendit Ammon in trabibus. Il 
s’agit en réalité de la modeste Esther qui obtint l’exécution d’Aman sur un 
gibet. 

Prol.91.2' 

Ruth, suae amicabilis socrus et fidelis. 
socrui ? 
Ibs 159): 
flagello Domini fui immensa gratia verberatus. 
Le contexte parait demander gravitate. 
Poéme,=3.11.2: 
Cum ficu et dactyli ... 
pluté6t dactylo ? 
3.15.4: 


Seu cum de otiis loquitur amorum. 
Le mot seu fausse le rythme spécial employé par Adam, qui est analysé 
dans l’introduction® ; on pourrait lire sive. 
4.2.1: (le palais de la Nature) 
Est enim purissimo purius ornata. 
Au lieu denim, qui n’explique rien ici, omni ? 
5.8.3: 
Hos monstrat conspicuos regia decoris. 
Decoris ayant besoin d’un adjectif, lire conspicui ? 


eS Eee eee 
1. Chez R. Grarp, Lille, 1930. 
2. Introd., p. vu. 
3. Introd., p. LIv-Lv1. 
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8.14: 


Hic anas, dum fluvium deserit, personis 

Pavescens occiditur impetu falconis. 
Au lieu de personis faut-il lire praedonis ? 
9.9.1-2: 


Serpens ... hunc subdola inficit veneno. 


Subdole ou subdolo ? 

10.3.1-2: 

Hic cancer per limitem ambulans opacum 
Dum petit Atrebatum respicit Tornacum. 

Le sens général de ce distique est trés clair. Adam fait allusion 4 la maniére 
singuliére de cheminer qu’on attribuait au crabe, et au second vers il en 
donne un exemple qui devait amuser les Lillois : si le crabe prend la route 
d’Arras, il a l’air de regarder plut6t du cété de Tournai. Mais les mots per 
limitem opacum n’ont aucun rapport a cette marche quasi latérale, et au 
lieu de cet impossible « chemin opaque » il faudra lire 

per limitem ambulans oblicum 
c’est-a-dire obliquum. 

Il reste encore une difficulté : Tornacum ne rime pas avec obliquum. Mais 
comme Il’ont dit tous les bons critiques, méme l’unanimité de plusieurs mss. 
ne saurait prévaloir contre le bon sens; aussi si la rime dans un ms. unique 
parait garantir un non-sens, faut-il la corriger. Quel est donc le nom de lieu 
qui rimait avec obliquum ? 

Arras se trouve au sud-ouest de Lille; le crabe n’aurait pas regardé du 
cété de Tournai a l’est, mais dans la direction de Wer vick au nord-ouest ; 
et on peut lire 


Hic cancer per limitem ambulans obliquum 
Dum petit Atrebatum, respicit Vervicum. 


10.5.1-2: 
Hic salmo, insinuans uteri sapores, 
Sat plures quam Salomon occupat lectores. 
Au lieu de uteri, lire gutturi ?+ 5s 
15.11.3-4: 
hominem beate 
’ Viventem et aurea potitum aetate. ; 
Potitum est noté par l’éditeur comme faussant le rythme; on pourrait 
lire praeditum. 
15.14.2: 


Livoris aculeus aridus falcetur. 


Au lieu de aridus, invidus ? 
21.5.1-4: 


Epulari et bibere 

Potes ad modum debitum ; 
Non est tibi prohibitum 
In sacro legum sedere, 


1. Le méme jeu de mots sur salmo se trouve dans la Susanna de Pierre Rica. 
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Sedere n’a pas de sens et fausse le rythme; on pourrait corriger 
In sacro legum federe. 

21.6.5-6 ; 
Tace, iace in liliis, 
Stultus cibis et potibus. 

Puisque stultus ne convient pas au contexte, il est possible qu’Adam pensait 
ici au verset du Cantique des Cantiques qui dit Fulcite me floribus, stipate 
me malis!; dans ce cas on lirait fultus. 

21.10.1-4 ; 

incognitus 
Est mihi qui me condidit, 
Nec scio qui sit abditus. 
Au lieu de qui, lire qua ? 
21.17.7-8 ; 
quod legi foederis 
Mei frueris iubeo. 

Le sens parait demander lege et fruaris. 

21.18.6-8 : 

Meis parebis nutibus, 

Si quod tuis insultibus 

Me curavi apponere. 
Le contexte semble demander Sic quod ... opponere. 
PRpehos 


Miratur quid stabilem taliter mutavit. 


Le contexte nécessite stabiles. 
24.4.1; 


Aurata calcaria, auratae sunt sellae. 


Le rythme demande plutdét aureae sunt. 

24.5.3-4: (mceurs cléricales) 
Vulpesque in cameris Domini uxorum 
Pinguntur, postposita Domina caelorum. 

Vulpes doit étre une erreur, car 1° avec cette lecon on est obligé de prendre 
ensemble in cameris uxorum Domini; mais toute cette section 24 attaque 
les clerici exclusivement et ne dit rien contre les nonnes ; 2° on ne comprend 
d’ailleurs pas pourquoi une chambre de nonne serait ornée d’animaux. 

Une petite correction raméne le sens nécessaire. Les clercs, qui ne devaient 
avoir chez eux qu’un seul portrait de femme, celui de la Sainte Vierge, don- 
naient la place d’honneur 4 des portraits de nonnes : 

Vultusque in cameris Domini uxorum 
Pinguntur, 

24.19.4; 
ignifero piperi parcentes. 

Le sens demande au contraire spargentes. 

24.25.3-4 : 
Exquirunt et poculis variis vallari, 
Quos vellem a turgidis suibus potari. 
Il serait plus naturel d’écrire e turbidis fecibus. 


NN 


1. Cant. 11, 5; cf. 11, 16, pascitur inter lilia. 
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Doel: 
Sumere Prudentia sarcinam laboris... 


Le rythme parait demander la transposition Prudentia sumere?. 
7M ose? 


Sic negans quod petitis anxia videtur. 


Le contexte nécessite petitur. 
292: 


Non Prognem incestuans Theseus turbasset. 
Lire Procnen et Tereus. 
29.2.2-3 : 


Vitasset Cleopatra pueros lactare 
Veneno ... 


Lire viperas lactare, ce qui est confirmé par colubros dans |’ Anticlaudianus, 
503 B. 

31.1.1-4: 

puellulae ... 
. adveniunt, Fronesi sensatae 
Quae instant, imperio dominae paratae. 

Elles n’attaquent pas, mais se tiennent prétes a obéir, astant, correction 
confirmée par assistunt dans |’ Anticlaudianus 505 A. 

33.6.1-3: 

Circumdat hanc virginem pallium decorum 
Quo summus philosophus, histrio verorum, 
Elenchos ad praelium incitat ... 

L’erreur ici est d’Adam. Dans Alain histrio verorum ne signifie pas Aristote, 
mais celui qui avait brodé la robe; on lit 509 C pictor novus, histrio veri. 

33-9. 1-3'¢ 

Mox pseudo, astutia Logicae nudatus, 
In fugam convertitur, plurimum iratus, 
Nec mora in Sequanam mergitur iratus. 

Pseudo est glosé sophista. Si le mot Sequanam est correct il prouverait 
seulement qu’a Paris plus qu’ailleurs on cultivait la dialectique?; mais la 
legon sequiam, « canal », ne serait pas impossible. L’un des deux iratus doit 
étre-une erreur : le méme mot n’est employé deux fois comme rime que dans 
deux sens différents*. Le sophiste rougit de honte, et bouillant de colére il 
fuit vers un fleuve et mergif, uri ratus, ou bien au second vers on peut lire 
plurimum miratus. 


33.12.3-4 : 


Sumitque malleorum igneum ardorem, 
Exsufflans quo ferreum molliat rigorem. 


Le sens# et le rythme demandent qu’on lise et ponctue 


1. Les transpositions de lettres, de syllabes, voire de mots dans les mss. sont , 
assez fréquentes ; cf. les notes 4 29.2.2, 35.4.1, et voir surtout Housman, intro- 
duction 4 Manilius I, p. LIV-LXVIII. 

2. Voir introd., p. XIV. 

3. Voir la note a 126.2. 

4. Ce n’est pas le marteau qu’on chauffe. 
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malleolum, igneum ardorem 
Exsufflans. 


35.3.1-2 : (Arithmetica) 


In dextra Pythagorae tabula portare 
Laetatur. 


Il faut lire fabulam. 
35.4.1: 
Byssino induitur pallio ... 
Pour éviter l’accentuation fautive notée par |’éditeur, on peut lire 


Induitur byssino ... 


et comparer !a note a 27.1.1. 

35.13.3 et 14.1 on trouve le mot Aunc qui ne peut se rapporter qu’au 
neutre marmor, faute incroyable chez un bon latiniste. Ne serait-ce pas tunc, 
ce qui convient au sens? 


38.2.2-3 : 
Virgamque in dextera unicam, quo mundum 
Perlustrat. 
L’Anticlaudianus 518B suggére circinans qua. 
45.4.1-2: 


Non enim remissior Hercule torpescit 
Nec Aiax, dum Troilus fulminat, quiescit. 


Le texte d’Alain 523 A permet de corriger Hectore et Troicus. Aiax est 
sujet a torpescit ainsi qu’a quiescit. 
45.6.3: (le quatriéme cheval) 
Quem Triton progenuit. 
Adam aura oublié que Triton est un dieu marin; le pére de ce cheval, 
selon Alain (523 B) était Tritonis equus. 
48.2.2-3 : 


Auriga velocius ultimum equorum 
Conscendit, quod dirigat avia primorum. 


Quo dirigat ? 
54.2.1-2: (le royaume du planéte Mars) 


Hic quoque cohabitat cupidus cruorum 
Boete, qui etiam nuntius dolorum. 


Lire, au lieu de Boete, Cometes, confirmé par Anticl. 527 D. 
54.3.2: 
Vernale quin etiam respuit teporem. 
Le sens demande vernalem. 
56.3.4: 
Nam pungens cornipedes progredi nititur. 
- Nititur fausse le rythme : lire molitur ? 
57.6.1-3: 


Post Libram, quae . 
Videtur aequalia spatia praebere 
Diei, conicitur Scorpius sedere. 


Lire conspicitur (cp. videtur au v. 2 et cernitur 7.1)? 
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57.7.3: 
Diffundit Aquarium imbrium liquorem. 


Lire Aquarius. 
58.6.1-2: (la Raison est éblouie) 


cum Ratio vigilans dormire 
Cogatur, et equites renuant servire. 
Au lieu de equites, qui n’a aucun sens, on peut lire oculi en comparant 
58.2.3-4 oculus tunicas exire negaret, repudians domino servire. 
63.7.2-3 : 


Id de quo Philosophus facere rumorem 
Non audit. 
Le contexte demande audet. 
69.4.3-4: 
Deum orate rei ut optatae 
Donet ascensum. 
Lire assensum. 
73.4.4-5: 
Dum scripturas aperis, 
Legem auges foederis. 

Ceci s’adresse a saint Paul. Faut-il attribuer 4 auges le sens « tu élargis » 
(en faisant de tout croyant un fils spirituel d’Abraham) ou lire aufers (cp. 87.6 
et note)? 

78.5.1: (saint Jean-Baptiste) 


carcere serratus. 
Lire servatus. 
83.3.2-4: 


draconem 
Quem infernus absorbuit 
Cum sorte diabolica. 


Serait-ce cum corte ou chorte (forme de cohorte)? Voir 158.5.4 tota sors Erebi, 
suivi de 159.2.1 cohors. 
87.6.1-2: 
Hic enim legalia foedera fregisset, 
Ni homo pro homine mortuus fuisset. 
Au lieu de hic le sens demande nec. 
104.2.3-4: 


Venerem impuram 
Adiungens ne teneram opprimat facturam. 


Le sens demande adiurans. 
El Zeal. : 
Ne vaget per tempora praecipit ingrata. 
Lire vacet? 
115.1.2:: 


Faecis avaritiae 
Potus multis officit. 


Le double génitif est suspect : on peut préférer foedus ... potus. . 
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125.5.6-7 : 
si potens veniat 
Et praelatum nummis incutiat. 
On comprendrait mieux impetiat. 
12529501 


Rostris carpunt et ope unguinum. 


Lire unguium. 

126525 5s 
Hortatur summopere fugere dolosos, 
Mendaces et maxime nimium dolosos 
Attendat, articulis fidei exosos. 

Pour la rime identique voir la note 4 33.9. Le premier dolosos convient 
bien a mendaces; c’est donc nimium dolosos qui est suspect, et en effet les 
mots articulis fidei exosos semblent viser plutdt l’hérésie qu’un vice tel que 
le mensonge ou la supercherie dans la vie quotidienne. 

Dans ce cas, puisque les hérétiques alors le plus en vue étaient les Vaudois, 
on se demande si Adam s’est peut-étre servi d’une petite licence poétique 
en remplacant le nom usité Waldenses par la forme Valdosos; on pourrait 
alors lire 

ut maxime omnium Valdosos 
Attendat. 

132.3.3: arceri se trouve souvent dans les mss. avec le sens de urgeri, 
opprimi. Serait-ce une corruption? 

149.19.2: 

Nihilque obmurmurans transiens ostendit. 

Il n’y a pas d’objet a ostendit ; on parait avoir confondu dans un seul mot 
os tendit. 

150.1.1, 3,4: 

Nobilitas ... 
.. reserat huic mentis 
Arcanum, his precibus perfruens attentis. 
Le-contexte demande plutét profluens. 
160.1.1-2: 
His dictis, tartarei proceres frementes 
Lacescunt. 
Le contexte suggére facessunt. 
162.2.3-4 : 
gladios exponit, 
Quos ferens iuvenculo murmurans apponit. 
Lire opponit. 
166.2: (de Excessu) 
Illius Ebrietas baiulat vexillum, 
Sectatur Iactantia elevans paxillum, 
Perstringit cum fremitu Crapula pugillum, 
Fastusque prae omnibus sequitur et illum. 

Ce quatrain est plein de problémes. 1° Ebrietas devrait accompagner de 
plus prés Crapula : méme chose pour la paire Jactantia et Fastus. 2° Comme 
porte-drapeau, Jactantia conviendrait mieux qu’Ebrietas ; 3° Que signifient 
paxillum et pugillum, dont les sens connus sont étrangers a ce contexte? 
4° Pourquoi cet ef superflu au dernier vers? 
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En changeant un peu l’ordre on trouverait une solution possible des dif- 
ficultés 1°, 2° et 40: 

Illius Jactantia baiulat vexillum, 
Fastusque prae omnibus sequitur; et illum 
Sectatur Ebrietas. 

Mais quels sont ces objets portés par Ebrietas et Crapula? Le champ est 
ouvert aux conjectures : Ebrietas pourrait trés bien tenir un gobelet, et au 
lieu de pugillum on lirait 

Sectatur Ebrietas elevans pocillum 
(le gobelet n’étant petit qu’a cause de la rime) ; puis pour compléter le portrait 
de ces guerriers voraces, paxillum pourrait suggérer 


Perstringit cum fremitu Crapula pastillum ! 
Lice 24: 


Stupetque caligine subita lustrari, 
Affirmans quod amplius solita morari 
Nox erat. 
Solita contredit le contexte. Alain avait écrit (566 A) Noctem plus solito 
iam posse, magisque morari. Lire donc solito ; l’ordre sera nox erat (= manebat) 
amplius solito morari. 


Le Ludus est suivi d’un poéme Super « Confiteor »; on y notera quelques 
petites erreurs. 

10.1-3: 

Tenentur et merito igitur vereri 
Peccantes presbyteris scelera fateri 
Pro quibus incendio doleant torqueri. 

La Peur, envoyée par le diable, déconseille la confession parce que certains 
prétres, dit-elle, au lieu de calmer les pécheurs en leur donnant |’absolution, 
les querellent. Or les pécheurs n’étant pas encore morts, doleant ne convient 
pas au temps présent de incendio torqueri ; on peut conjecturer debeant. 

14.4; é 

Nec credit quod fecerit aliquid peccatum. 

Adam, assez bon latiniste, n’a-t-il pas écrit aliquod ? 

28.4: le pécheur, ne sachant comment il pourra s’excuser devant Dieu, 
se dit 

nesciam quod fari. 

On pourrait lire guid, mais un latin plus correct serait 

nesciam causari. 

On notera enfin dans ce dernier poéme un mot qui ne parait pas dans les 
lexiques. On lit 64.1-2 

A iugo sic daemonis solvitur damnatus, 
Qui gaudet ad ere mum subito translatus. 

Le pécheur, accablé par les accusations du diable, est enfin acquitté. 

On appelait en grec ereme dike ou simplement ereme un procés ott l’accusé 
est acquitté parce que le plaignant se désiste de ses prétentions. Ereme dike 
est devenu en latin eremodicum, qu’on trouvera dans Ducange ; mais Adam 
seul se sert d’ereme latinisé en eremum, en lui attribuant le sens juridique 


de « non-lieu ». ; 
S. T. COLLINS. 
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LA VERITABLE EPITAPHE DE DUNGAL, 
RECLUS DE SAINT-DENIS ET AUTEUR DES 
« RESPONSA. CONTRA CLAUDIUM »?? 


Le Brux. 14586-90 (VDG 976) renferme la plupart des Carmina de Prudence 
et est daté du x1e s. dans le Catalogue de J. Van den Gheyn. En réalité, ce ms. 
est formé de deux codices (1 = 1'—83V; II = Sader et c’est uniquement 
pour le premier d’entre eux que la datation de VDG s’avére exacte. Le second, 
qui contient la seule Psychomachia, est couvert d’une écriture du x@ s. C’est 
donc dans le courant du x1¢ s. qu’on aura adjoint a un ms. de la Psychomachie 
la majeure partie du restant de la production prudentienne de facon a avoir 
’ceuvre a peu prés au complet ?. 

La provenance de ces codices est malheureusement impossible 4 déterminer 
avec précision encore qu’une origine continentale — 4a l’exclusion des pénin- 
sules italique et ibérique — n’est pas douteuse. II est certain au surplus que le 
ms. a appartenu dans la suite aux Prémontrés de |’abbaye du Parc (lez Louvain) 
(cf. VDG). On peut supposer qu’il est parvenu a cette destination vers 1130, 
dans les bagages du fondateur de la dite abbaye, 4 savoir Gauthier, abbé 
de Saint-Martin de Laon. 

_A la fin de la Psychomachia copiée entiérement par le méme scribe, une autre 
main d’ailleurs contemporaine a écrit 14 vers : 6 hexamétres et 4 distiques. 
Les vers se suivent sans interruption, mais on doit évidemment ménager une 
distinction entre les 2 premiers et les 12 suivants. 

Les deux premiers vers : 


Aurelius Prudens virtutum proelia Clemens 
Cum vitiis cecinit metrica scolasticus arte 


se retrouvent dans maint ms. de la Psychomachie. Ils ont été édités par 
A. Dressel (éd. 1870) d’aprés le cod. Alex. 1439 (= Vat. Reg. 1439) du xe s. 


1. L’identification de DUNGAL (vuII®-Ix¢s.) reclus de Saint-Denis avec DUNGAL 
auteur des Responsa contra Claudium (MIGNE, PL 105, 465-530 B) est actuelle- 
ment pratiquement admise par tous les érudits. Au sujet du personnage, voir 
M. Manitius (Geschichte..., I, 370-374; III, 1o6r) et l’article un peu confus 
mais parfaitement documenté de M. Esposito, The poems of Colmanus « Nepos 
Cracavist » and Dungalus « Praecipuus Scottorum » dans Journ. theol. Stud. 33 
(1932), 113-131. Pour ce dernier auteur, le Dungal de Bobbio n’est autre que 
notre Dungal. 

2. La Psychomachtia se trouve sur les f. 84v’—102". Les f. 102V et 103° (celui-ci 
tronqué) ont été malmenés (ils ont fait partie d’une ancienne reliure) et l’écri- 
ture qui les couvre n’est guére lisible. Il s’agit d’un passage d’un commentaire 
au De Musica de Bokcr et non d’un fragment de computo ainsi que le signale 
VDG. Voici les indices qui prouvent l’existence de deux codices (I = 17—83Y; 
II = 84'—103") dans les ms. : 1° on ne retrouve pas dans les mains de I la main de 
II (cette derniére main est d’ailleurs nettement plus ancienne que celles de I) ; 
2° l’encre est différente (I = brune; I] = brune-noire) ; 3° le parchemin a été 
traité différemment (I = luisant ; II = rugueux) ; 4° le nombre de lignes est 
différent (I = 34; II = 28/29); 5° le f. 84t est vierge. Bien entendu, la déli« 
mitation des codices coincide avec un changement de cahiers. 

3. Notons qu’entre la Psychomachia et les vers dont il est ici question, on lit : 
Explicit psychomachia Prudentii et aprés les vers : Finit liber sichomachiae. 
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(cf. éd., p. Lim) et le Guelf. Gud. 292 (actuellement Gud. 4598) du xe s. (cf. éd., 
p- 169, n) et par J. Bergman dans son éd. du CSEL 61 (1926, p. 211) d’aprés 
les lecons fautives de I’ Aurel. 307 (260) du x1¢ s. Ces deux auteurs ne semblent 
d’ailleurs pas s’étre apercus qu’il s’agissait de vers. 

Les 4 hexamétres et les 4 distiques qui suivent ces 2 premiers vers forment 
un petit poeéme apparemment inédit et qui mérite peut-étre de ne plus le 
rester. Le voici : 

1 Q{ui vi]rtute crucis mundum de morte redemit 
T[artaJra disrupit, clausa celestia pandit; 
Me [pre]cor exiguum squalorum sorde volutum 
Excipiet hoc signo quo nubila prisca retexit. 
5 Nomen et ut pateat vel avite gentis origo 
Dumgal sum dictus, Scottus et a proavis; 
Qui peregrinus humo peregrina pauso sub ipsa 
Donec pro me foras Christus ab arce tonet. 
Auxiliare precor pro me poscendo misello 
10 Quisquis amice Dei legeris hunc titulum, 
Oroque nemo mei violet pia iura sepulchri 
Neu qui fronte crucem fert moveat lapidem?, 


C’est, on le voit, l’épitaphe d’un certain Dungal, épitaphe paraissant 
avoir été précautionneusement rédigée par l’intéressé lui-méme. Ce Dungal 
est un Scot émigré sur le Continent, mais ces seules indications ne permet- 
traient guére une identification. Ce qui frappe par contre, c’est l’insistance 
avec laquelle on revient sur l’image de la croix : Qui virtute crucis...; Excipiet 
hoc signo [s. e. crucis]...; Christus ab arce [c.-a-d. le Calvaire?] tonet...; qui 
fronte crucem fert... Comment dans ces conditions ne pas établir une corré- 
lation — non certes nécessaire, mais tout de méme probable — entre cette 
épitaphe et les Responsa contra Claudium, lesquels constituent une apologie 
passionnée des images et particuliérement de l’embléme de Ja croix’. Ce qui 
corroborera cette hypothése, c’est primo que la Psychomachie est citée dans 
le dit traité+, secundo que le Dungal en question affectionne les hexamétres et 
spécialement les distiques, fertio que la forme Dumgal relevée dans le Vat. Reg. 
2078 (1x®-xe s.) (cf. MGH, PL aev. car., 1, 406, apparat) se retrouve dans notre 
épitaphe. 


1. Les lettres entre crochets ont df étre restituées : le parchemin est troué 
en cet endroit. Quelques irrégularités métriques : au v. 2 : clausa; au v. 4 : excipiet 
qui avec sa derniére syllabe, bréve ou longue, engendre un pied de trop; au 
v. 9: mé. Quant a l’o bref de poscendo, on sait qu’il est habituel au moyen 4ge. 
Au point de vue grammatical, on s’attendrait naturellement a excipiat au v. 4. 

2. Comparez : 

Aspice praeclarum vadiis solaribus orbem 

Quos crux salviflua spargit ab arce sua. 
(Carmen, II, v. 1-2 de J. Scot EricEnE dans MGH, PL aev. car., III, L. Traube, 
1896, 529). 

3. Le mot crux est répété plus de 250 fois dans cet opuscule qui couvre 65 col. 
de la Miane, PL. 

4. L’association Psychomachie-épitaphe et Psychomachie-Responsa n’a €évi- 
demment a elle seule rien de contraignant, mais est tout de méme intéres- 
sante a noter et a ajouter 4 d’autres indices. Manitius a fourni le relevé des 
citations de Prudence (Apotheosis, Cathemerinon, Peristephanon et Psycho- 
machia) dans Wiener Sitzungsberichte, 121, fasc. 7 (1890), p. 19. La citation 
Pevistephanon 10, 1136-1140 (cf. Mien, PL 105, 520 B) a été omise. 
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Notre supposition se heurte toutefois 4 une objection qu’on peut formuler 
ainsi : L’épitaphe du Brux. ne peut étre celle de Dungal reclus de Saint-Denis 
et auteur des Responsa contra Claudium, car |’épitaphe de ce personnage est 
connue, elle a été éditée par Marténe (édition reprise dans Migne, PL 105, 531- 
532) et par E. Diimmler dans les MGH, PL aev. car., 1, 406-407. — Examinons 
d’un peu prés cette nouvelle épitaphe. 

Nous voyons d’abord qu’elle a été éditée par les deux auteurs susmentionnés 
d’aprés un méme et unique ms., le Vat. Reg. 2078 (anc. 1360) du 1x®-x® s. 
Nous constatons ensuite que les érudits ne sont pas d’accord sur la significa- 
tion de cette poésie. Marténe la présente comme l’épitaphe de Dungal. Les 
auteurs de l’Histoire littéraire (IV, 494) rejettent cette allégation et estiment 
qu’on a affaire a une poésie écrite par un contemporain de Dungal et du vivant 
de ce dernier. Manitius (Geschichte..., III, 373) n’est pas trés affirmatif 
et l’éditeur Diimmler s’échappe un peu par la tangente?. Pourquoi toutes ces 
difficultés? Parce que l’ceuvre est hybride. Les deux premiers vers : 


Quisquis es hunc cernens titulum, dic pectore puro: 
Sit requies illi, lector opime, precor. 


sont incontestablement ceux d’une épitaphe, mais les vers suivants ne peuvent 
appartenir 4 une piéce de ce genre: ils forment un tout indépendant, exactement 
une priére composée par un admirateur de Dungal (ou peut-étre par Dungal 
lui-méme), une priére composée en tout cas nécessairement au temps ou Dungal 
était encore en vie. La poésie doit donc étre scindée. Le premier distique est a 
rattacher a l’épitaphe précédente (c.-a-d. la seconde épitaphe de Motharius) 
dont il forme par conséquent le dernier distique. On remarque immédiatement 
que ce distique terminal est exactement dans la ligne des distiques terminaux 
de la premiere épitaphe de Motharius : 


Quisquis es, o lector, librum qui legeris istum, 
« Det sibi», dic, « Dominus perpetuam requiem ». 


et de l’épitaphe de Authelm : 


Quisquis es, o lector, titulum qui perlegis istum, 
Perpetuam requiem det sibi, posce, Deus”. 


L’erreur du copiste provient de ce que le dernier mot de l’épitaphe précé- 
dant immédiatement la soi-disant épitaphe de Dungal est precor et que ce 
mot se trouve précisément au début du premier vers de la soi-disant épitaphe 
de Dungal (Te precor...). Le scribe aura cru qu’il s’agissait d’une répétition 
intentionnelle comme on en trouve souvent dans le corps méme d’une poésie, 
et aura indiment tronqué la seconde épitaphe de Motharius de deux vers 


1. Dans la préface (cf. p. 393), il est question de inter caeteva Dungali epita- 
phium nobis occurvat, mais le titre donné a l’épitaphe (cf. p. 406) n’est pas des 
plus explicites (Item [epitaphiwm]) : on ne nous dit pas clairement qu’il s’agit 
de l’épitaphe de Dungal. 

2. Il est utile d’avoir devant les yeux la succession des épitaphes en question 
dans le ms. (et dans la Miacnr PL et les MGH) : 

premiére épitaphe de Motharius 

seconde épitaphe du méme 

soi-disant épitaphe de Dungal 

épitaphe de Authelm. 


— 


a 
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qu’il a ajoutés en téte de la priére pour Dungal. L’objection tombe donc qui 
voulait qu’on possédat déja l’épitaphe de Dungal. Cette épitaphe, c’est le 
Brux. 14586-90 qui parait bien nous en fournir la teneur. 


Résumé. 


Le Brux. 14586-90 (VD G 976) contient sur le f. 102? le libellé d’une épitaphe 
en vers (main du x®s.) se rapportant a un certain Dungal qu’on peut identifier, 
jusqu’a preuve du contraire, avec le reclus de Saint-Denis et l’auteur des 
Responsa contra Claudium. L’épitaphe éditée dans les MGH, PL aev. car., 1, 
406-407 et présentée jusqu’ici communément comme étant celle de Dungal 
est en réalité une priére composée a |’intention de Dungal du vivant de ce 
dernier, priére au début de laquelle est venu s’ajouter, par une méprise de 
seribe, le dernier distique de la seconde épitaphe de Motharius?. 


H. SILVESTRE. 


Aspirant du Fonds National belge 
de la Recherche scientifique. 


TEXTKRITISCHES 


Am Thesaurus linguae Latinae verfolge ich seit Jahren die Publikationen 
neuer Texte in dieser Zeitschrift, soweit sie noch dem vom Thesaurus beriick- 
sichtigten Zeitraum angehéren, um sie nach der lexikalischen Seite ftir die 
Zwecke dieses Worterbuches zu exzerpieren ; und ich méchte einige bescheidene 
Friichte meiner Lektiire hier insofern vorlegen, als sie Druckfehler berichtigen 
und Vorschlage zur Emendation der Texte bringen. 

In dem Brief Augustins, 51, 1939, p. 112, 21 heisst es procursum sive dicere 
maluimus excursum; es muss lauten malumus. 

In den Basilius-Homilien, 57, 1947/8, p. 62, 17 statt fame adsumptus lies 
absumptus. 63, 8 statt vobisque lies nobisque. 66, 28 statt suscitauit lies susci- 
tabit. 67, 22 ist nach accidit statt des Kommas ein Doppelpunkt zu setzen 
und in der nachsten Zeile das ef zu streichen (Dittographie nach solet); die 
richtige Fassung ist also : quod quidem tali quadam specie accidit: ut flamma... 
enecari solet, [et,] cum nulla egestionis datur facultas, sic aiunt etiam homini 
posse accidere. 67, 36 statt discessione vestium ist zu lesen discissione vestium. 


1. De passage 4 Paris, au Cabinet des mss de la Bibliothéque Nationale, 
je constate que les 4 premiers vers de l’épitaphe (4 vers qui formaient peut-étre 
antérieurement une petite piéce isolée) ont été édités par L. Delisle dans le 
Cat. des mss. des fonds Libri et Barrois (Paris 1888, p. 87) d’aprés Nouv. acq. 
lat. 1618 (= Libri 34) du x®-x1e siécle (cf. f..91¥). Le copiste a disposé les vers 
en forme de croix, les deux premiers horizontalement et les deux autres verti- 
calement. Le s de disrupit a été gratté, certaines syllabes ont été répétées par 
mégarde (ce celestia) ou grattées et récrites, mais il faut surtout noter la variante 
explicet du v. 4. Cette lectio doit étre préférée a celle du Bruz. : elle offre un sens 
plus intéressant, et est irréprochable au point de vue métrique. Chose curieuse, 
une main (de la méme époque? en tout cas l’encre parait étre de la méme couleur) 
a biffé a l’aide de deux petites croix de Saint-André les lettres 7 et c de explicet, 
ce qui évidemment est une correction absurde a tous points de vue. La legon 
explicet, pourtant. lumineuse, doit décidément, étre taxée de difficilior.: 
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68, 11 et statt eo. 68, 15 protuit ist Druckfehler fiir protulit, ebenso 70, 1 adhi- 
berimus fir adhiberemus. 73, 20 statt sessurus ergo ad mensam? ora. panem 
franges? age gratias creatori. accipis poculum? benedic eum méchte ich lesen 
sessurus ergo ad mensam ora. panem frangens age gratias. Méglich ware auch 
frangis? entsprechend dem folgenden accipis. 73, 27 ediert D. Amand gratias 
age ei qui dedit solem [ei] ad inluminationem visus. Das getilgte ei ist zu erganzen 
zu diei, wodurch die Entsprechung zu dem folgenden qui ignis lumen praebuit 
nocti gewonnen wird. 73, 37 muss es statt occasionem heissen occasione. 73, 40 
sed et somnus ipse aliquid in se religionis ex divina meditatione contingat. Es 
muss wohl heissen contineat. 77, 3 ignorantes, quod [pro nobis] quae a deo conse- 
quimur, si gratias referre nescimus, auferuntur a nobis. Das vom Herausgeber 
getilgte pro nobis ist in pro his oder donis zu verbessern. 77, 11 ad inferiora 
legt nahe, das folgende intra nos in infra nos zu 4ndern. 79, 17 turbatur et... 
fletu metum ceteris desperationis indicit. Ich schlage vor inducit. Méglich ware 
auch inicit. 80, 9 si ergo est ‘flere cum flentibus’, iam vero si videas fratrem pro- 
pria peccata deflentem, tunc magis est flere cum flente. Die Worte iam vero kénnen 
nicht nach einem si-Satz den Hauptsatz erdffnen ; es muss also lauten sic ergo 
est ‘flere cum flentibus’. iam vero usw. 80, 16 ideo dignior, hic maior adhibendus 
est luctus ; ich lese dignior hic <et> maior. 80, 27 incontinentiam suam Solomonis 
sermonibus consolari. Es fehlt vor consolari das Verbum : <conantur>. 80, 36 
ist utraque Druckfehler fiir utroque. 

In dem Sermon Augustins in demselben Bande 57, 1947/8, p. 113, 39 druckte 
C. Lambot statt des omutiscentium (d. h. obmutescentium) der Hs. immutiscen- 
tium; warum? 

In dem anonymen Sermo ebenda p. 124, 69 (J. Leclercq) muss es heissen 
qui[d] recursu tuo thronos pascis caelestium potestatum, ne nos deseras in isto 
exsilio. 124, 75 ist euiulantium Druckfehler ftir eiulantium, 124, 84 ultibus 
fiir vultibus und spondimus fiir spondemus. 

In dem afrikanischen Sermon 58, 1948, p. 56, 10 tribulationes absque faci- 
noribus nostris toleramus. Kein Mensch ist frei von Siinden, also <non> absque 
facinoribus nostris. 56, 16 ist uti Druckfehler fiir ubi, 57, 39 doctrina fiir doc- 
trinam. 

In dem nachsten Sermon gleicher Herkunft ebenda auf derselben Seite 
Zeile 8 ist der Punkt nach pervenitur zu tilgen. 58, 36 ist zu lesen cum divino 
ostenso habito (so A. Szantyr statt habitu) videret regem Dominum (statt Domini) 
sabaoth. 58, 45 statt quia lese ich qui a. 59, 2 pari gratia Sancti Spiritus uncione 
sociantur. Sowohl unitione als auch unctione ist mdglich. 59, 30 his se adloquitur 
(Maria bei der Verktindigung) verbis angelici nominis: « Vultus veros video et 
quae promittit inpleri non dubito. » Die Worte angelici nominis gehéren zu 
vultus veros (nomen bedeutet so viel wie persona); es ist also zu schreiben : 
verbis ; « Angelici nominis vultus veros usw. » 60, 41 nam qui cum... Spiritus 
iste Dei ferebatur super aquas, ... terra tamen erat invisibilis. Das qui hangt 
offenbar in der Luft und muss mit nam zu namque geadndert werden. 60, 62 
ist fore Druckfehler fiir fere. 61, 76 vos tam solita cura... admoneo. Aus tam 
muss iam (oder etiam) werden. 

In dem Sermon Augustins 59, 1949, p. 72, 22 heisst es in der Hs. quando 
se erigebat (das Heidentum gegen das wachsende Christentum), ipsa tumu- 
tuabatur, sed martyrium coronabatur. Die Korrektur tumultuabatur liegt m. E. 
auf der Hand; C. Lambot druckte tum ictuabatur, was sprachlich kiihn 
(das Wort ist sonst nicht belegt) und sachlich unméglich ist, weil ipsa sich 
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doch wohl nur auf superstitio gentium beziehen kann, nicht auf ecclesia; und 
die Schlage bei den Christenverfolgungen empfingen doch nicht die Heiden. 
73, 21 ist ubique Druckfehler fiir utique. 

In dem Sermon Ps-August. p. 103, 22 (J. Leclercq) ist richtig zu interpungieren 
si secundos non, certe vel tertios statt si secundos non certe, vel tertios. Ebenso ist 
103, 37 offeret Druckfehler fiir offerret, 104, 11 mortificemur fiir mortificemus, 
106, 24 audient fiir audiant und 106, 29 tendemus fiir tendamus, 107, 2 ceptum 
ftir ceptam. 

In dem anonymen Sermon ebenda p. 200, 23 ist etiam in et iam zu trennen. 
200, 17. Der Teufel tut alles, ut in servitutem innocentium sibi conparet ami- 
corum. Des P. J. Leclercq Vorschlag amicos hilft nicht ; der Teufel will sich ja 
nicht nur die Freunde der Unschuldigen, sondern die Unschuldigen selbst 
unterjochen. Dagegen férdert die Ueberlegung, dass mit den Freunden die 
Freunde Gottes gemeint sein miissen ; und dann ergibt sich innocentiam von 
selbst. Also innocentiam... <dei> amicorum. 200, 30 antiquos et carissimos viros 
von den Patriarchen des Alten Testamentes zu sagen wird nicht méglich sein. 
Da die Predigt gegen Unzucht eifert, wird castissimos zu lesen sein. 200, 3 
ads<uyeuerant. 201, 45 ergo, ne seducamini a serpente, a cautela iustitiae ; 
quod dico vobis memoriae vestrae figite. Das Komma nach serpente ist zu streichen 
und nach iustitiae statt des Semikolon ein Komma zu setzen. 201, 70 ist das 
erste quae Druckfehler fiir quam. 


Miinchen 2, Arcisstr. 8/3. V. BULHART. 


AN EARLY LATIN HOMILIARY IN THE MORGAN LIBRARY 


Dom Germain Morin’s manuscript H® of the sermons of St. Caesarius of 
Arles (‘Luxeuil’ minuscule, ‘saec. VII-VIIIP ; Morin’s edit., I, p. LXXXIX) 
was studied by him in 1888, when it was owned by Lord Ashburnham (Barrois 
57). He later learned that it had passed to the bookseller, Bernard Quaritch, 
but he did not know its subsequent history. In a tartly phrased sentence he 
conjectured that an indolent and penny-pinching French government had 
‘permitted it to be bought for Florence}. It will interest students of Caesarius’ 
sermons and of ancient Latin homiletic literature as a whole to know that 
the Barrois-Ashburnham homiliary, commended by Morin as well for the 
purity and excellence of its text as for its antiquity, was acquired in 1902 
by John Pierpont Morgan, Sr., and is now M. 17 in The Pierpont Morgan 
Library, New York City?. 


1. It is unclear what Dom Morin meant by the phrase (edit. Caesar., I, 
p. 192) : « in... [ms.] antiquissimo Mus. Brit. Barrois 57 (= H'). » 

2. See S. de Ricci-W. J. Wilson, Census of medieval and renaissance manu- 
scvipts in the U. S. A. and Canada (New York 1935-1937), p. 1368. — Apart 
from a careful description by Dr. E. A. Lowe (unpublished and in the possession 
of the Morgan Library), the manuscript has been little studied since its acquisi- 
tion by Mr. Morgan. The use made of it by E. S. Buchanan will be mentioned 
below. The codex was found by Leslie W. Jones to be a disappointing basis 
for study of ‘ traces de piqfres ’ ; see Jones in Misc. G. Mercati, VI (Studi e 
testi 126 : Rome 1946), p. 87, n. 13. 
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The codex is currently described as embodying sermons and letters of 
St. Augustine and St. Jerome. It does indeed contain two sermons by the 
latter,. recognized as St. Jerome’s by Dom Morin and edited by him in 1897 
with the use of this manuscript1, but seems to show nothing that has been 
generally accepted as genuinely Augustinian. Ascribed to St. Augustine in 
the manuscript and published therefrom as authentic by E. S. Buchanan 
(1915) is a short sermon De dilectione dei et proximi*, regarded by Dom Morin 
as ‘sane Augustino dignus’?. Unaware that it had been printed, Dom Morin 
took no account of the sermon in his S. Augustini sermones post Maurinos 
reperti*. 

Since no adequate account of the contents of the Morgan Homiliary has 
appeared, it is hoped that the analysis which here follows, though based 
only on a preliminary study of the manuscript, may be of service®. Besides 
being an early witness to the text of a number of sermons of the Caesarian 
corpus admirably edited by Dom Morin and to that of a variety of other 
writings already printed but for the most part still awaiting critical editions, 
the Morgan manuscript contains several items that are apparently unpublished. 
To the study that these anecdota and indeed the homiliary as a whole deserve 
the undersigned hopes to contribute. 


New York, Pierpont Morgan Library, M. 17. 

1. Fol. 17-2 [CAEsARIUS, Sermo 199 (Morin) ; ‘textus nonnihil contractus’ 
(Morin)] 

. Fol. 2t-5v [CAEsARIuS, Sermo 13] 

- Fol. 5v-9" [CAESARIUS, Sermo 41] 

- Fol. 9v-12% [CAEsARIUS, Sermo 55] 

Fol. 12v-14v [CAEsSARIUS, Sermo 63] 

. Fol. 14v-16% [CAEsARIUS, Sermo 16] 

- Fol. 16v-19V [CAEsARIUS, Sermo 158] 


- Fol. 19v-22' INCIPIT OMELIA SANCTI AUGUSTINI EPISCOPI DE RESURREC- 
TIONE. Scire enim debemus, fr. kar., quid nobis scribtura divina commendat, 
id est futurum esse iudicium dei quod post resurrectionem conplebitur 


onan — & b& 


1. Anecdota Maredsolana, III, 2, pp. 402-410. 

2. See item 27 in the subjoined analysis. 

3. Edit. Caesar., I, p. 912; two MSS. named, but not H§. 

4. Misc. Agost., I (Rome 1930). 

5. An accurate but undeveloped analysis appears in the Catalogue of the 
manuscripts at Ashburnham Place. Part the second, comprising a collection made 
by Mons. J. Barrois (London : Printed by Charles Francis Dodgson, n. d. [1853?]; 
according to L. Delisle, in Bibl. Ec. Ch., XLV [1883], 203, the work of J. Holmes), 
not paginated (item No LVII); this was reproduced by K. Zangemeister in 
Vienna Sitzungsb., LXX XIV (Jahrgang 1876), 570-572 (cf. 538). Morin’s analysis 
(edit. Caesar., I, p. LXX XIX f.) covers only 15 of the 27 items contained in 
the MS.—those that he or others had attributed to Caesarius. 

6. In the case of sermons edited by Dom Morin it has been thought unnecessary 
to furnish initia or clausulae. While the orthography of the MS. has been re- 
tained, abbreviations in the MS. have been expanded and punctuation and 
capitalization provided. Certain homiletic formulae, generally unshortened 
in the MS., have here been represented by abbreviations. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14, 


15 


16. 


17 
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mortuorum... estote ergo benigni, misericordes, invicem honorem habentes 
et ea semper operantes quae in sanctis diligit deus, ut cum sanctis eius 
possitis ad aeternam et inmortalem gloriam pervenire et vivere in s. s. 


Fol. 22'-25 [HIERONYMUuS, Tractatus de persecutione Christianorum (Morin, 
Anecd. Mared., III, 2, pp. 402-405); cf. edit. Caesar., I, p. 199 ‘Frequenter 
diximus’.] 

Fol. 25-27” INCIPIT EPISTULA DOMNI AUGUSTINI EPISCOPI DE DIEM 
IuDici. O fr. dil., timendus nobis est dies ille quo dominus proposuit 
venire cum flamma ignis... dei filius qui solus potens et det nobis solacium 
sempiternum et spem bonum et promissionem et propositum sanctum 
et eventum bonum et confirmet nos usque in finem cui honor... in s. s 
[Has much in common with N° 14 below.] 


Fol. 27¥-29° INCIPIT EPISTULA DE CONTEMPTU MUNDI. Johannis evangelista, 
quasi divinorum conscius sacramentorum et tamquam tuba regalis, toto 
mundo caelesti voce intonat dicens... Habet regnum sed non hic, non tale, 
non breve sic, sed aeternum et magnum, agnoscens agnum. Amen. 


Fol. 29'-29v CuIUSDAM SAPIENTIS. Moyses. xl. diebus et quadraginta 
noctibus in herimo ieiunavit... magis autem Christum quam epolas desi- 
deravit [PL 47, 1143 c®]. [The first part of N° 23.] 

Fol. 29v-34t INCIPIT OMELIA DOMNI AUGUSTINI EPISCcoPI. Pietas domini 
omnipotentis sic se omnibus ingerit prior, qui amat veniam confitentibus 
tribuere quam poenam peccantibus inrogare... qui fueras temporalis 
mendicus sic aeterna gloria decoratus nec quicquam in saeculum formidabis, 
qui auctorem formidinis diabolum cum saeculo superasti. 

Fol. 347-35" INCIPIT EPISTOLA DOMNI AUGUSTINI EPISCOPI DE DIEM IUDICII. 
O fr. kar., quam timendus est dies ille... [Auc. App. Sermo 251 ; cf. Morin, 
edit. Caesar., I, p. 928, where this Ms. is cited ; also N° 10 above.] 


Fol. 35-36" INcIPIT SERMO DE BEATO PETRO UBI TER NEGAVIT. Petrus 
vero sequebatur a longe [Luke 22, 54], et bene a longe sequebatur iam 
proxime negaturus, neque enim negare potuisset si Christo proximus 
adesset. ...dei filium patriae non potest nuncupari cuius maiestatem 
locus nullus includit. 

Fol. 36'-37Y INCIPIT SERMO EO QUOD MARIA QUAERERET DOMINUM IN 
SEPULCHRO. Audistis, fr., quod Maria Magdalenae non leniter fuerit 
obiurgata cur post resurrectionem quaeret dominum in sepulchro [Luke 
24, 5]... illa inter angelos praesentem novit et salvatorem Stefanus inter 
Iudaeos dominum cernit absentem quem dilexit ex tota affectionis mente. 


Fol. 37¥-38" INCIPIUNT MONITA ABBATIS PHINUFI. Humilitas vero his 
indiciis conprobatur... incipies custodire. [CAssIANUS, Inst. 4, 39, 2f. 
(CSEL 17, p. 75, line 13 — p.76, line 6; for Pinufius cf. CasstAn., Inst. 4, 
30-32 and Coll. 20.) After this abrupt ending, there follows (fol. 38"), as a 
new item but with no title : Oportet abbatem ducem esse omnis iustitiae, 
ut spiritalia quae docet alios ipse prior faciat, ne ille dicatur illud quod 
exprobrat apostolus [Rom. 2, 21], Quid ergo doces alium, temetipsum 
non doces?... dicente eodem apostulo [Eph. 6, 8], Scientes quod unus- 
quisque... a domino. Amen. The form observed in the opening sentence 
—admonition followed by Scriptural authority—is generally followed in the 
remaining five or six sentences.] 
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18 


19. 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


. Fol. 38v-40" INCIPIT OMELIA DE CENA DOMINI. Hodie, fr. kar., cum evan- 


gelium legeretur, audivimus, Cum resurrexisset dominus lesus a cena 
[John 13, 4]... (39")... peccata purgamus. [CAEsARIuS, Sermo 202, n. 1. 
This is followed without a break by :] Ecce, fr. dil., iam dies... possitis 
cum conscientia secura suscipere praestante domino... in s. s. [CAESARIUS, 
Sermo 201.] 

Fol. 40'-43v [CAESARIUS, Sermo 45.] 

Fol. 43v-45t SENTENTIAE DOMINI HIERO(NIMI). Hominis sapientia non 
annorum aestimanda est numero nec aevo sed prudentia iudicanda... 
Cave ne sine doctore ingrediaris viam quam numquam ingressus est et 
in partem aliquam declinans errorem patiaris plusquae aut minus ambules 
quam necesse est et turrens lasseris aut moram faciens obdormias. [A 
series of disconnected sentences.] 

Fol. 45v-46" Ex LIBRO LEVITICUM. Haec dicit dominus : Custodite mandata 
mea... Custodite praecepta mea et facite ea, ait dominus deus. [Lev. 18, 
30—20, 8, with several omissions.] 
Fol. 46v-48t INCIPIT OMELIA IN EXORDIO QUADRAGENSIMAE. Quomodo 
miles semper exercetur ad proelium... [HIERONYMUS (?), Epist. 27 (PL 30, 
223-224) ; cf. Morin, edit. Caesar., I, p. 933, where this MS. is cited.] 


Fol. 48t-49v INCIPIT OMELIA DE IEIUNIIS. Moyses quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus in heremo ieiunavit... qui toto anno nobis viximus 
saltim Paschae diebus domino vivere debeamus, cui est gloria in s. s. 
Amen. [Ps.-AuG., in PL 47, 1142-1144, after Mai ; cf. Morin, Misc. Agost., 
I, p. 751 ; edit. Caesar., I, p. 926. N° 12 above is the first part of this sermon.] 
Fol. 49v-54t [HIERONYMUS, Tractatus de Exodo, in vigilia Paschae (Morin, 
Anecd. Mared., III, 2, pp. 405-410).] 

Fol. 54v-59° INCIPIT DE CONSOLATIONE MORTUORUM. Praebite silentium, 
fr., ne vos transeat sermo utilis... dicamus gratias deo, qui nobis contra 
mortem victoriam dedit per d. n. I. C. Amen. [PL 40, 1159-1162 (from 
the Maurist App. Aug. VI, 259-262); also PG 56, 293-299 (after Mont- 
faucon) as possibly a translation from JOHANNES CHRYSOSTOMUS, @ sug- 
gestion first made by the Maurist editors of Aug. N° 26 is a sequel.] 

Fol. 59t-66" ITEM ALIA DE CONSOLATIONE MORTUORUM. Superiore quidem 
libello perstrinximus breviter de consolatione mortalitatis... [Job 1, 21] 
sicut domino visum est, ita et factum est. Sit nomen domini benedictum 
ins. s. Amen. [Sequel of N° 25: PL 40, 1161-1168 (App. Aug. VI 262-266) ; 
PG 56, 299-306.]} 

Fol. 66'-67Y INCIPIT SERMO SANCTI AUGUSTINI EPISCOPI DE DILECTIONE 
DEI ET PROXIMI. Dicturus sum dilectioni vestrae de ipsa dilectione de 
qua dominus ait, Diliges dominum deum tuum... Haec via qua ambulavit 
Christus. Ipsum sequamur ut non inaniter Christiani vocemur. [Published 
from this MS. by E. S. Buchanan, Princeton Theological Review, XIII 
(1915), 92-95.] 


Washington, The Catholic University of America. | Bernard M. PEEBLES. 


COMPTES RENDUS 


ECRITURE SAINTE 


J. SCHILDENBERGER. Vom Geheimnis des Gotteswortes. Einfiihrung in das 
Verstandnis der Heiligen Schrift. — Heidelberg, F. H. Kerle, 1950, 
8°, xvi-531 p. 

Ce livre produit de prime abord une excellente impression : car il n’a ni 
la sécheresse des manuels, ni le caractére impersonnel et systématique des 
théologies bibliques. L’auteur a bien saisi que « pour comprendre la révélation 
biblique, il faut la remettre comme toute pensée humaine, dans son contexte 
vivant et concret, sous peine de ne plus y voir qu’un arsenal d’arguments » 
(C. Charlier, Revue bénédictine 58, 1948, p. 160); il a voulu, en outre, mettre 
en valeur l’appartenance totale de la Bible, dans son origine, sa maniére 
d’étre, son but, a l’ordre surnaturel. C’est donc un effort théologique au sens 
fort du mot qui est tenté. 

L’ouvrage est divisé en deux grandes parties, d’inégale longueur. La premiére 
s’occupe des données fondamentales sur l’Ecriture sainte : sur son origine 
humano-divine (inspiration) (pp. 15-37) ; son but et son contenu (pp. 38-69) ; 
sa vérité (inerrance, sens relatif des différents livres) (pp. 70-86). 

La seconde partie, beaucoup plus développée et la plus originale, traite 
directement de |’étude de l’Ecriture : le vocabulaire (sens des mots, figures 
de style, génie hébraique) (pp. 87-171) ; les genres littéraires (prophétie, loi, 
histoire, poésie, littérature sapientielle, lettres apostoliques) (pp. 172-391) ; 
le sens spirituel et ses ramifications (pp. 392-470) ; les régles d’interprétation 
(étude littéraire et dogmatique) (pp. 471-503). 

La longue expérience professorale de 1’A. se révéle dans la maniére concréte, 
trés directe, de présenter sa pensée, dans les solutions neuves qu’il suggére 
(Genése 1-11 ; Isaie 7, 2-17, etc.), dans le choix habile de nombreux exemples. 

Bref, ce livre s’inscrirait parfaitement dans le courant contemporain de 
retour a la Bible, n’étaient certains chapitres. Je crains, en effet, que l’on 
ne soit quelque peu décu par les chapitres sur l’inspiration, sur le Christ, 
centre de l’Ecriture, et surtout par l’exposé sur le sens spirituel. Ces chapitres- 
clefs ne semblent pas couler de source, comme le reste de l’ouvrage. Lorsqu’on 
parle d’inspiration, il est certes indispensable d’en démonter le minutieux 
mécanisme psychologique, comme le font tant de théologiens : mais cette 
analyse n’est qu’une étape, et la moindre, de l’étude de la psychologie de 
l’auteur inspiré : ce mécanisme n’est que la manifestation au niveau sensible, 
d’une attitude de vie, ot Il’homme rencontre Dieu et ot Dieu lui parle. 

Il en va de méme du sens spirituel ; on n’ira pas au fond des choses aussi 
longtemps que l’on procédera par rapprochements verbaux, externes, en 
négligeant, en tout ou en partie, le cheminement de la pensée de l’auteur 
inspiré. Car c’est l’attitude de foi de cet auteur qu’il faut retrouver pour 
entrer en contact vivant avec la Bible : la Bible a été vécue avant que d’étre 
écrite, et c’est cette vie qu’il faut retrouver. Et c’est moins l’examen de tel 
ou tel type que la compréhension des grands thémes bibliques et de leur 
transposition progressive jusqu’au Christ, qui mettra le chrétien en contact 
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direct avec cette foi (cfr. A. Gelin. Les idées maitresses del’Ancien Testament ; 
C. Charlier. La lecture chrétienne de la Bible). 

Ce point essentiel mis 4 part, on ne peut que féliciter l’A. pour son beau 
travail. IR. F. 


Simon-Prapo, C. SS. R. Praelectiones biblicae. Propaedeutica biblica siue 
introductio in universam scripturam. Turin-Rome, Marietti, 1950, 
xxvI-466 p.-15 pl. 

Cette sixiéme édition apporte une étude complétement remaniée sur le 
sens implicite de l’Ecriture ; les notes sur la critique textuelle de l’Ancien 
Testament ont été modifiées en fonction des fouilles et découvertes récentes ; 
Vhistoire de l’exégése a été revue sur quelques points. 

Qu’on nous permette une remarque. Ne serait-il pas nécessaire, dans une 
introduction a l’Ecriture, de parler de l’influence de I’histoire sur les textes, 
et, par conséquent, de l’évolution imposée a ces textes, par l’histoire ? Selon 
ce manuel, les variations du texte sont purement accidentelles : on ne souffle 
mot des modifications qu’ont fait subir au texte sacré, ses divers remaniements, 
au cours de l’histoire d’Israél. Le livre de Jérémie et celui des Psaumes four- 
nissent pourtant des exemples typiques. IR. F. 


SIMON-PRaADO, C. SS. R. Praelectiones Biblicae. Vetus Testamentum. T I. — 
Turin-Rome, Marietti, 1949, 6e édition, xvi-714 p.-1 carte. 

Cette sixiéme édition a voulu tenir compte de l’Encyclique Divino afflante 
Spiritu et de la lettre du secrétaire de la Commission biblique au cardinal 
Suhart. Les chapitres traitant du Pentateuque ont été refondus avec attention ; 
on a fait un effort pour mieux situer les écrivains sacrés dans le milieu oriental 
ou ils vivent et évoluent. 

Les passages soit messianiques, soit nantis d’une tradition théologique, 
sont soigneusement examinés en détail. Enfin, la bibliographie a été mise a 
jour. L’étude des Livres Sapientiaux est réservée 4 un second volume. 

Notons que le paragraphe sur les versions latines de la Bible est fort sommaire 
et qu’il aurait mérité une revision sérieuse, d’aprés l’Initiation biblique de 
Robert et Tricot, par exemple (1948, pp. 376-393, surtout pp. 376-382). 

IR. F. 


SIMoN-PRADO, C. SS. R. Praelectiones biblicae. Vetus Testamentum. T. II. 
— Turin-Rome, Marietti, 1950, xvi-493 p. 

La quatriéme édition de ce volume se signale surtout par l’insertion du 
texte latin du nouveau psautier avec ses introductions et ses notes. Cette 
insertion accroit de 300 pages l’importance du volume, et fausse la proportion 
entre ses différentes parties; n’aurait-il pas été plus indiqué de ne présenter 
qu’un choix de psaumes ? 

Pour les autres livres sapientiaux, on s’est tenu au courant des travaux 
les plus récents : chaque livre est analysé et de nombreux passages, plus ardus, 
sont longuement expliqués. 

Je me demande si le Cantique posséde réellement l’unité que l’on y découvre, 
et surtout, si on est fondé a exclure une interprétation de ce livre qui ne soit 
point purement allégorique. IR. F. 


Bibel (Die). Schweizer Rundschau. — (49 Jahrgang. 1949, Heft 78. pp. 425- 
584.) Fr. 5.50. 
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La revue suisse consacre un numéro spécial a la Bible. On y trouvera de 
excellent, du moins bon, et méme du mauvais ! Les différents articles traitent 
soit de certains grands thémes bibliques, comme le prophétisme, ou du milieu 
biblique, soit des problémes posés par |’interprétation, la traduction et I’édition 
de la Bible ; soit enfin de questions plus générales, comme I’excellent article 
de Johannes Duft : «Bibel und Bibliothek in der Schweiz». Nous ne voyons 
pas le sens que pourrait avoir l’article « Der Sinn der biblischen Archdologie » 
de Raymond Chasles. IR. F. 


R. Kocu. Geist und Messias. Beitrag zur Biblischen Theologie des Alten 
Testaments. — Vienne, Herder, 1950, 8°, xxIv-261 p. 


L’A. estime a juste titre que la nouvelle effusion de l’Esprit qui marque 
le temps messianique par excellence qu’est le Nouveau Testament consiste 
en un approfondissement et un perfectionnement définitifs et pléniers de 
Paction de l’Esprit dans l’Ancien Testament. 

C’est pourquoi la premiére partie de son étude est consacrée a l’étude de la 
Ruah dans le plan du salut de l’A. T. : sens du mot et modes particuliers 
d’action de la Ruah de Yahweh ; la seconde partie, a cette action de la Ruah 
dans le Messie, dans la communauté messianique, en tant que communauté 
ainsi que dans chacun de ses membres. 

En liant par l’étude, les thémes de l’A. T. et du N. T., et en s’efforcant 
de mettre en relief l’action de |’Esprit dans tout le N. T., l’A. apporte du 
neuf, tant a l’exégéte qu’au théologien. IR. F. 


A. BEA, S. J. Die neue lateinische Psalmeniibersetzung. Ihr Werden und ihr 
Geist. — Fribourg, Herder, 1949, 12°, 172 p. DM. 6,50. 


Esquisse de l’histoire du nouveau psautier : l’on y trouvera, aprés un résumé 
de l’état dela question (traductions anciennes du psautier, leurs imperfections, 
etc.), la présentation des différentes solutions qui s’offraient aux traducteurs, 
et exposé du travail qui a abouti a la création du Psalterium Pianum. On 
fait apprécier le travail critique sur lequel le nouveau psautier est fondé, ses 
rapports avec le texte hébreu et les hébraismes, la qualité de son latin (notons, 
a ce propos, que les remarques si judicieuses de M¥e¢ Mohrmann méritaient 
qu’on s’y arrétat davantage), la saveur sémitique et la valeur poétique de 
la nouvelle version. 

Une bibliographie ne comprenant pas moins de 110 postes, présente la 
littérature sur le nouveau psautier, et une table de citations des psaumes 
et cantiques termine ce volume. IR. F. 


A. MILLER. Die Psalmen nach dem neuen im Auftrag von Papst Pius XII 
hergestellten lateinischen Wortlaut. Lateinisch und deutsch. Mit kurzer 
Erklarung. Mit den Cantica des Rémischen Breviers und einem An- 
hang. 14 Auflage. — Fribourg, Herder, 1949, 12°, x1v-544 p. 


Cette quatorziéme édition présente, en regard, le texte latin du nouveau 
psautier et sa traduction allemande, ainsi que les cantiques du bréviaire 
romain, ces derniers en appendice et précédés d’une courte introduction. 
Afin de faciliter l’usage choral de cette traduction, |’auteur a veillé avec soin 
a conserver a son texte un rythme souple et soutenu. Une série de tables 
facilite l’utilisation du volume. Tout d’abord, les incipit des psaumes, par 
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ordre alphabétique, ensuite les titres résumant le contenu de chaque psaume 
d’aprés le Psalterium Pianum, disposition des psaumes selon le bréviaire romain 
et le bréviaire bénédictin ; enfin, groupement des psaumes selon les thémes 
de la liturgie et de la pri¢re personnelle. 

Cet ouvrage marque avec bonheur le 25¢ anniversaire de la premiére édition 
de ce psautier par le P. Miller. IR. F. 


J. J. WEBER. Le Psautier du Bréviaire romain. Texte et commentaire. 4¢ édition. 
— Tournai, Desclée et Cie, 1948, 12°, x-895 p. 


Mer Weber réédite son « Psautier » en adoptant le texte latin du nouveau 
psautier romain, mais en conservant une traduction francaise indépendante, 
faite sur l’hébreu, ainsi que le groupement en strophes. IR. F. 


A. ALLGEIER. Die Neue Psalmentibersetzung, mit einer Tabelle des neuen 
Wortschatzes. Deutsch bearbeitet in Verbindung mit Heinrich Schneider, 
Othmar Heggelbacher, Alfons Deissler. — Fribourg, Herder, 1949, 12°, 
348 p. 

Traduction pure et simple du Psalterium Pianum, avec ses introductions 
mais sans ses notes. Mgr Allgeier s’est réservé l’Introduction (pp. 5-18) et 
le lexique (pp. 259-347). 

Le lexique est des plus utiles pour comparer les deux versions; il présente, 
par ordre alphabétique, selon le nouveau psautier, le mot ou l’expression 
du psautier ancien, du Pianum et de sa traduction allemande. 

L’introduction fait briévement I’histoire de la nouvelle traduction, souligne, 
exemples a l’appui (entre autres le psaume 4), les améliorations de vocabulaire 
et de stylistique, et estime que la nouvelle version peut se caractériser par 
une plus grande attention au sens des mots (sensum e sensu) alors que l’ancienne 
s’attachait plut6t au mot a mot (verbum e verbo) ; la nouvelle version se 
situerait donc ainsi dans le sillage des anciennes versions latines, du travail 
de saint Jéréme, dans son psautier iuxta Hebraeos, et finalement de la pensée 
de saint Augustin. IR. F. 


J. J. WEBER. Le livre des Proverbes. Le livre de la Sagesse. Le Cantique des 
cantiques. Texte et commentaire. — Tournai, Desclée et Cie, 1949, 129, 
vi-412 p. 

L’érudition et le talent de professeur de Mgr Weber font de la lecture et 
de l’étude de ce petit livre un vrai régal. L’introduction au livre des Proverbes 
étudie successivement le sens a donner aux mots « sages, sagesse, maxime, 
livre de sagesse » ; puis, décrit la facture littéraire du livre : ses différentes 
parties, son texte et ses versions, la constitution progressive du recueil ; ses 
destinataires ; les influences étrangéres ; enfin, en fixe la portée doctrinale. 

L’introduction et le commentaire sur le Livre de la Sagesse résume ce qu’en 
a donné Mgr Weber dans la Bible de Pirot. 

L’introduction au Cantique est nuancée a souhait : la forme littéraire est 
étudiée avec précision et objectivité, et les diverses interprétations sont 
présentées sous leur vrai jour. « Le Cantique est un chant d’amour authentique... 
Cet amour enoncé en des termes dépouillés de toute allusion personnelle, 
poussé au sublime, est éminemment apte a préfigurer l'amour de Dieu pour 
son peuple, tel qu’il est décrit dans les textes prophétiques ». IR. F, 


By. al 
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M. ScHumpp. Das Buch der Zwiélf Propheten iibersetzt und erklart. (Herders 
Bibelkommentar. Band X/2.). — Fribourg, Herder, 1950, 89, x-408 p. 
Relié, DM. 17.50. 


La traduction et le commentaire de chaque livre sont précédés d’introduc- 
tions succinctes ; celles-ci dégagent, autant qu’il est possible, la personnalité 
du prophéte, les problémes littéraires posés par le livre, mais surtout; le monde 
religieux contemporain et le sens du message apporté. Ce procédé est de régle 
pour toute la Bible: il est particuliérement utile pour ces témoins de l’histoire 
religieuse d’Israél, dont ils n’évoquent pas moins de trois siécles. IR. F. 


J. Coppens. Les harmonies des deux Testaments. Essai sur les divers sens 
des Ecritures et sur l’unité de la Révélation. (Cahiers de la Nouvelle 
Revue Théologique v1). — Tournai-Paris, Casterman, 1949, 8°, 148 p. 


Cet essai est conduit de main de maitre : il constitue une véritable somme 
non seulement des discussions récentes sur le sens de |’Ecriture sainte, mais 
aussi des méthodes exégétiques modernes. Avec une patience éprouvée, le 
chanoine Coppens met a la disposition du lecteur les trésors de son érudition, 
et la limpidité de son exposé pourrait faire illusion sur la complexité des pro- 
blémes qu’il aborde. Les « aridités au désert exégétique » se transforment 
en de fraiches oasis, quand un tel guide se charge de mener la caravane. 

Le nou du débat est l’exposé sur le sens plénier : au terme de l’enquéte, 
ce dernier est défini comme suit : « l’ensemble des relations virtuelles qui 
rattachent un texte de 1’A. T. a la foi chrétienne et qui se dégagent des rap- 
ports qu’il posséde avec la doctrine chrétienne ainsi que de sa participation 
au développement doctrinal et historique qui a conduit l’Ancien Testament 
au Nouveau... C’est la découverte de l’entiére portée divine du sens iittéral ». 
Cette citation indique nettement l’orientation de tout l’ouvrage et la part 
prépondérante, sinon exclusive qu’il accorde au sens littéral et 4 son évolution 
interne. 

L’une des difficultés du livre consiste a saisir la pensée exacte de I’A. ; 
celui-ci, préoccupé d’exposer avec précision et de juger avec équité la pensée 
des autres, va son chemin en concédant a chacun ce qu’il a de bon, et en 
reprenant les faux pas, voire les erreurs. Dés lors, telle ou telle concession 
sur les rapports entre la conscience de |’écrivain sacré et le sens plénier, par 
exemple, n’est pas toujours en harmonie avec les conclusions de la synthése. 

Une autre difficulté tient 4 la matiére méme de la discussion. Toute étude 
approfondie sur le sens de l’Ecriture présuppose une critique de la connaissance 
et une étude sur l’Inspiration, élaborée en fonction de cette critique. Ainsi, 
l’idée si souple de sens plénier, qui fait appel a une révélation progressive 
dont les diverses étapes se tiennent et se commandent mutuellement, peut 
faire difficulté 4 un esprit qu’une longue accoutumance de la Bible n’a pas 
préparé a la saisie de cette note originale du génie sémitique. IR. F. 


SIMoN-PRabDo, C. SS. R. Praelectiones biblicae. Novum Testamentum II. 
— Turin-Rome, Marietti, 1948, xxx11-528 p. 


Cette sixiéme édition a fait peau neuve : c’est un vrai manuel, de consultation 
facile que l’on met ainsi dans les mains de |’étudiant. A part la mise a jour 
de la bibliographie et quelques compléments il n’y a rien de neuf a signaler. 

Un manuel ne peut tout dire...: mais il ne doit pas étre sec. Je ne prends 
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que deux exemples : La question du texte occidental des Actes est réglée 
en deux courtes pages : aucun étudiant ne sera mis en gofit d’aller retrouver, 
dans l’apparat, les richesses dont ce texte est rempli. Le plan de l’Epitre 
aux Hébreux est livré sans explication : il aurait fallu montrer le caractére 
littéraire et organique de ce plan, comme le fait le travail de L. Vaganay, 
auquel, d’ailleurs, on renvoie. IRE: 


R. GUTZWILLER, Jesus, der Messias. Christus im Matthdus-Evangelium. — 
Einsiedeln, Benzinger, 1949, 8°, 384 p. Relié Fr. 16.80. 


L’A. se propose, non pas d’exposer et de codifier toutes les opinions et 
interprétations des exégétes, mais de mettre le lecteur en contact avec le texte 
sacré lui-méme, tout en l’aidant 4 mieux le comprendre en lui fournissant 
les bases de départ d’une recherche personnelle. Ce faisant, il a pourtant 
choisi un théme de lecture, qu’il va conduire a travers tout l’évangile de Mt. : 
la personne de Jésus, et, plus précisément, Jésus-Messie. 

On trouvera donc le texte intégral (en traduction) de l’évangile de Mt., 
divisé en péricopes groupées selon le sens, accompagnées d’un commentaire, 
saisissant plutét l’esprit du texte que le suivant verset par verset. Chacune 
des étapes de la manifestation de Jésus-Messie est soigneusement mise en 
évidence par une analyse succincte des différentes parties de l’Evangile. 

En fin de volume, quelques notes sur le discours sur la Montagne, le Notre 
Pére, les Paraboles (pp. 568-576), Mt. 16, 16; 24, 31 ; et sur la thése de J. Pickl: 
Messiaskénig Jesus. 

La présentation typographique de ce volume est impeccable. TRIES 


M.HERMANIUK, C. SS. R. La Parabole évangélique. Enquéte exégétique et 
critique. (Universitas catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum 
magistri in Facultate Theologica. S. II, 38). — Louvain, Bibliotheca 
Alfonsiana, 1947, 8°, xxvi1I-493 p. 


Un chapitre liminaire montre que les exégétes sont loin d’étre d’accord 
sur le texte de Mt. 13, 13 sur le sens des paraboles, ce qui introduit et justifie 
le développement qui suit. 

La premiére partie étudie la Parabole avant l’Evangile, dans |’Antiquité 
classique tout d’abord, ensuite, dans le monde de I’A. T. ; les livres canoniques 
de 1’A. T., les apocryphes et les mesalim rabbiniques sont passés en revue. 

La seconde partie est réservée a l’étude de la parabole dans le N. T. : on 
précise tout d’abord sa forme littéraire, son contenu, enfin son but, d’aprés 
chacun des Synoptiques. 

Héritiére du masal rabbinique, la parabole évangélique veut suggérer, 
sous une forme symbolique, a la maniére des paraboles apocalyptiques, le 
mystére fondamental du message de Jésus, la pleine lumiére étant réservée 
a quelques fidéles. Elle ne serait donc pas uniquement, dans la bouche de Jésus, 
un simple moyen pédagogique, mais surtout « une révélation du secret relatif 
a la nature du Royaume et 4 son établissement sur la terre ». Cette notion 
de la parabole-révélation de mystére, Jésus l’aurait regue du milieu juif et 
l’aurait adaptée a sa révélation. 

Dans la troisiéme partie, l’A. prolonge son enquéte dans l’ancienne littérature 
chrétienne et observe l’usage dela parabole chez Barnabé, le pasteur d’ Hermas, 
Clément d’Alexandrie et Origéne. Il montre que ces premiers écrivains chrétiens 


COMPTES RENDUS 271 


avaient saisi l’originalité de Jésus dans l’usage de la parabole, originalité 
quils ont reprise a leur compte. IR. F. 


R. Ernst. Unseres Herrn Abschiedsreden vor seinem Leiden und seiner 
Himmelfahrt. — Eupen, Paul Kaiser, 1946, 8°, 62 p. 


Les paroles d’adieu adressées par le Christ 4 ses apdtres (Jean 13, 31-17, 26), 
constitueraient les éléments de deux discours : l’un aurait été prononcé a la 
derniére Céne (le ch. 18, une douzaine de v. des ch. 13, 14 et 16), l’autre le 
jour de 1|’Ascension. 

L’A. montre comment, dans cette perspective, les paroles du Christ prennent 
tout leur sens ; il termine en soulignant les relations entre la Pentecéte et le 
discours du jour de l’Ascension. IR. F. 


P. KETTER. Hebrderbrief. Jakobusbrief. Petrusbrief. Judasbrief iibersetzt und 
-erklart. (Herders Bibelkommentar. Band XVI/1.). — Fribourg, Herder, 
1950, 8°, x-359 p. Relié DM. 17.50. 

Grace a ce volume, le commentaire sur le N. T. est au complet. On y trouvera, 
aprés de bonnes introductions, la traduction et les commentaires appropriés, 
comme dans les autres volumes. « L’Epitre aux Hébreux » me parait parti- 
culiérement réussie : le plan adopté est excellent : introduction a la 14 Petri 
résume ce que l’on sait sur saint Pierre et examine les arguments de critique 
interne a faire valoir pour confirmer le témoignage traditionnel sur l’auteur 
de cette épitre. IR: Fe 


J. Huy. Mystiques paulinienne et johannique. — Bruges, Desclée:de Brouwer, 
1946, 8°, 305 p. 

Ce volume est divisé en deux grandes parties ; la premiére comprend deux 
livres : l'un étudiant la mystique paulinienne : initiation chrétienne, sancti- 
fication chrétienne, expérience chrétienne, visions et révélations de saint Paul ; 
le second, la mystique johannique : Dieu est amour, la nouvelle naissance, 
la condition chrétienne sur terre, la Jérusalem Céleste. 

La deuxiéme partie est un florilége composé de textes de saint Paul et de 
saint Jean, distribués selon l’étude de la premiére partie. Ce n’est donc pas 
un travail comparatif, mais une simple juxtaposition, suggestive il est vrai, 
de deux mystiques. La connaissance approfondie des écrits du N. T. dont 
jouissait le P. Huby lui aurait peut-étre permis d’esquisser une synthése. IR. F. 


J. BonsirvEN. Le divorce dans le Nouveau Testament. — Tournai, Desclée 
et Cie, 1948, 12°, 92 p. 

Les deux incises de Mt 5, 32, et 19, 9 parlant du divorce, ne seraient pas a 
entendre d’une exception a la régle de !’indissolubilité du mariage ; en donnant 
a fornicatio le sens de mariage nul ou faux mariage qu’il semble avoir dans 
la jurisprudence rabbinique, on obtient une précision négative. C’est la conclu- 
sion de cette étude, rédigée de main de maitre. IR. F. 


Aux sources de la Tradition Chrétienne. Mélanges offerts 4 M. Maurice Goguel. 
— (Bibliothéque Théologique). — Neuchatel, Delachaux et Niestle, 
1950, 8°, xvi-280 p. 

La plupart des études publiées dans ces Mears prolongent l’un ou I’autre 
travail duMaitre qu’elles veulent féter. Beaucoup se rapportent donc al’exéges¢ 
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du N. T. ; certaines, cependant, abordent la critique littéraire : P. Benoit : 
Remarques sur les sommaires de Actes 2, 42 425; P. H. Menoud : La mort 
d’Ananias et de Saphira (Actes 5, 1-11) ; d’autres visent la critique textuelle : 
F. M. Braun : Qui ex deo natus est ; L. Cerfaux : Citations scripturaires et 
tradition textuelle du livre des Actes. D’autres études s’intéressent a la pensée 
chrétienne primitive, telle l’étude de J. de Zwann : Some Remarks on the 
« Church-idea » in the Second Century, et celle de Marcel Simon: Retour du 
Christ et reconstruction du Temple dans la pensée chrétienne primitive ; 
enfin, celle de W. Seston: A propos dela Passio Marcelli centurionis: Remarques 
sur les origines de la persécution de Dioclétien. IR. F. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


J. QuasTEN. Patrology. Vol. I. The Beginnings of Patristic Literature. — 
Utrecht-Bruxelles, Spectrum, 1950, 8°, xviI-350 p. 


A chaque page du premier volume de ce nouveau manuel, on sent le souci 
d’une présentation neuve et personnelle, moins schématique; le seul titre 
Les débuts de la littérature patristique permet une distribution plus vivante 
des écrits des premiers siécles : débuts des formules liturgiques et de la législa- 
tion canonique (ch. 1); les Péres apostoliques (ch. 2) ; débuts du roman et du 
folklore chrétien et des légendes chrétiennes (ch. 3) ; débuts de la poésie 
chrétienne (ch. 4) ; les premiers actes de martyrs (ch. 5) ; les apologistes grecs 
(ch. 6) ; débuts de la littérature hérétique et antihérétique (lettres des papes 
et évéques ; réfutation théologique : Hégésippe et Irénée) (ch. 7 et 8). 

Dans la bibliographie, on a visé en particulier a étre aussi complet que 
possible sur ies traductions et études parues en anglais, sans pour cela négliger 
les éditions critiques. Les titres des études ont été donnés tout au long, de fagon 
a permettre, autant que possible, un jugement sur leur contenu. 

Tout en aidant les spécialistes, 1’A. veut surtout initier les étudiants, en 
facilitant le contact avec le monde des Péres : ainsi, l’analyse de chaque ouvrage 
ou de chaque auteur est accompagnée d’une étude théologique et d’un ou 
plusieurs extraits en traduction, visant a mettre en valeur telle ou telle arti- 
culation de cette analyse ; la bibliographie elle-méme n’est pas donnée en bloc, 
mais au gré de cette analyse. 

On peut discuter des avantages et des inconvénients d’une telle méthode : 
il reste qu’elle est éminemment pratique, et c’est une grande qualité. 

La présentation typographique de l’ouvrage est extrémement claire et 
aérée. Puisse ce premier volume étre suivi d’autres, aussi bien faits ! IR. F. 


B. ALTANER. Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater. 2¢ éd. 
— Fribourg, Herder, 1950, 8°, xx-492 p. Relié DM. 16. 


Pour cette seconde édition de sa Patrologie, l’infatigable M. Altaner n’a pas 
épargné sa peine: douze notices ont été ajoutées : Agathange, l’anonyme 
de la Vita Charitonis, Apringius, Basile de Séleucie, Eutrope, Gennade de 
Constantinople, Hypatius d’Ephése, Léonce de Jérusalem, Macaire-Siméon 
de Mésopotamie, Pamphyle, l’exégéte Symmaque, Théodore de Raithu, 
Timothée de Jérusalem. Une série d’autres notices a été remaniée. La biblio- 
graphie a été rajeunie, et, grace a l’entr’aide apportée par d’autres patrologues, 
a été mise a jour, jusqu’en 1949 inclusivement. 
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Cette nouvelle édition bénéficie encore des remaniements apportés aux 
traductions espagnoles (1944, 1949) et italienne (1940) de ce précis. On nous 
avertit qu’une traduction anglaise est prés de paraitre. 

On a donc en mains un excellent instrument de travail ; ses abréviations 
ont bien quelque chose de cabalistique, mais un peu d’exercice a vite raison 
de cette géne. 

Malgré ’emploi de différents caractéres d’imprimerie, la disposition générale 
de l’ouvrage, quoique améliorée, est encore trés serrée, et fatigue a la longue : 
mais c’est un tour de force que de rendre lisible une telle somme de renseigne- 
ments enserrée en 512 pages seulement. IR. F. 


U. Mannuccl. Istituzioni di Patrologia. Sesta edizione riveduta ed ampliata 
dal P, ANTONIO Casamassa, O. S. A., 2. vol. — Rome, Francesco Ferrari, 
1948-1950, 8°, 226-343 p. 

Le succés de ce manuel vient certainement de son adaptation parfaite au 
public auquel il s’adresse : les étudiants de séminaires. A dessein,l’A. développe 
les grandes figures et insiste sur leur influence, pour passer plus rapidement > 
sur les minora. On peut regretter une répartition un peu trop systématique 
des auteurs en alexandrins et antiochiens, pour certaines périodes : mais il est 
difficile, dans un livre d’initiation, de reprendre par la base des questions 
dont la solution demande démonstration serrée et nuances. 

C’est un rare mérite, par les temps qu’il court, de tenir a jour une judicieuse 
bibliographie. IR. F. 


H. J. ScHoeps. Theologie und Geschichte des Judenchristentums. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1949, 8°, 526 p. DM. 27. 


Etude détaillée sur I’Ebionisme, sur son origine, son histoire, ses écrits 
et les sources de sa pensée. 

Se présentant comme le continuateur d’Hilgenfeld, 1’A. s’attache tout 
particuliérement au probléme des Romans clémentins, dont il admet l’origine 
ébionite (pour certaines parties, du moins). 

Un premier chapitre étudie les sources de notre connaissance du judéo- 
christianisme ébionite : les Péres de l’Eglise, les écrits rabbiniques, les écrits 
proprement ébionites : évangiles judéochrétiens, version biblique de Symmaque 
et Romans clémentins, la syrische Didaskalia (publi¢e par Achelis-Flemming 
en 1904) ; enfin, les écrits du Nouveau Testament. 

Sur cette base, on examine ensuite, au cours de trois chapitres extrémement 
denses, les conceptions ébionites sur le Christ, sur la Loi et sur le Culte. Le 
chapitre V est consacré 4 l’histoire de l’Ebionisme et a sa place dans I’histoire 
des religions. 

Une série de notes étendues étudient les caractéristiques de l’épitre canonique 
de Jacques, les noms ébionites dans la version biblique de Symmaque, les 
Acta apostolorum ébionites ; on examine surtout I’hypothése qui retrouve 
dans le Kérugma Petrou les restes d’un commentaire de Symmaque sur I’Evan- 
gile des Ebionites. Enfin, un appendice traitc du Pseudo-Clément et de ce 
qu’en dit Epiphane. 

On ne sera pas étonné de retrouver, en ce qui concerne le Nouveau Testament, 
des procédés de travail et des jugements s’inspirant des principes de l’Ecole 
de Tiibingue ! Il y a de nettes réserves a faire sur cette partie du travail. 

IR. F, 


Tiibingen, 
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Mélanges offerts au R. P. Ferdinand Cavallera. — Toulouse, Bibliothéque 
de I’Institut catholique, 1948, 8°, xvill-526 p. 

Ces Mélanges sont taillés selon la compétence du Maitre qu’ils fétent : 
ils vont d’un bout a l’autre de la littérature ecclésiastique ; s’ouvrant sur une 
étude de Mgr Louis Saltet sur le Rétablissement du texte de saint Marc 14, 30 
et de l’unité primitive de la tradition évangélique sur les reniements de saint 
Pierre, ils se terminent sur La légende de l’intervention du Gesu dans Vaffaire 
Dreyfus, par Louis Capéran, aprés étre passés par saint Ephrem, la spiritualité 
byzantine, les xlI-xilI s., les Exercices spirituels, saint Jean de la Croix et 
sainte Thérése de l’Enfant Jésus. On nous pardonnera de n’indiquer plus 
au long que les quatre contributions entrant directement dans le cadre 
de cette Revue: Les recherches patristiques, progres et probleme, par J. de 
Ghellinck ; Un trattato ascetico attribuito a S. Girolamo, par A. Vaccari ; l’Eglise 
et ’'enseignement en Occident au Ves. par G. Bardy ; les Passions de saint Denys, 
par H. Moretus. 

Le volume s’ouvre sur une bibliographie du P. Cavallera ; elle va de 1896 
au 31 décembre 1947 et ne couvre pas moins de 29 pages. IR. F. 


KARL FEDERER. Liturgie und Glaube, eine theologiegeschichtliche Untersuchung 
(Paradosis, 1v). — Fribourg, Paulusverlag, 1950, 8°, viii-144 p. 

Cette étude de théologie historique est d’un intérét particuliérement actuel, 
puisque la liturgie reprend sa place dans la vie chrétienne et méme dans la 
proposition et l’explication du dogme. II est important et fondamental d’établir 
son autorité en ce dernier domaine. C’est en somme faire l’histoire de l’adage 
fameux lex orandi-lex credendi. L’auteur étudie donc l’origine de l’argument 
de liturgie chez saint Augustin et méme au-dela de celui-ci chez saint Ambroise, 
chez les grands Africains, mais c’est dans la controverse sur la grace que 
V’Eglise en prendra conscience, comme la formulera Prosper d’Aquitaine 
aux ch. VIII et IX de I’ Jndiculus, ot: l'on peut lire pour la premiére fois la 
formule tant répétée depuis. Etude trés serrée et trés au courant. TH. D. 


H. Ronpet. Gratia Christi. I. Essai d’nistoire du dogme et de théologie dogmati- 
que. (Verbum salutis). — Paris, Beauchesne, 1948, 12°, 396 p. 

« Esquise d’une histoire de la théologie de la grace ». Tel est le sous-titre 
de ce tome premier. Le P. Rondet a patiemment défriché les monographies 
diverses et les documents variés élaborés par les spécialistes. L’ouvrage est 
bien enlevé, un peu trop chargé peut-étre de références qui alourdissent un 
exposé forcément succinct. Les appréciations sont sobres et pondérées. Les 
controverses occidentales a partir du Pélagianisme occupent la plus grande 
place. Pourtant la doctrine de la divinisation chez les Péres grecs est bien 
mise en valeur. Etant donné son importance, peut-étre aurait-elle mérité 
une place encore plus considérable. 

Le dernier chapitre, consacré a la théologie moderne de l’inhabitation du 
Saint Esprit reléve les méfaits de la « loi d’airain des appropriations » (p. 335) 
dont l’abus a si fortement appauvri jusqu’a nos jours la théologie latine de 
état de grace et par voie de conséquence la spiritualité elle-méme. C’est 
d’ailleurs dans la mesure ou on restreindra la portée d’application de l’appro- 
priation qu’on pourra restaurer une authentique spiritualité trinitaire qui 
fut celle du Nouveau Testament, des anciens Péres, et que la tradition orientale 
n’a jamais perdue. 
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Quelques légéres inexactitudes : qui sont ces « Jansénistes » hollandais 
auxquels s’intéresse Jansenius (p. 309)? L’ouvrage de M. Nédoncelle cité en 
note 4 p. 341 « La réciprocité des personnes » porte en réalité comme titre 
« La réciprocité des consciences ». G. GHYSENS. 


PAuL Dasin, S. J. Le sacerdoce royal des fidéies dans la tradition ancienne 
et moderne (Museum Lessianum). — Paris, Desclée de Brouwer; Bruxelles, 
L’Edition Universelle, 1950, 8°, 643 Penkttv bs) S60: 


Durant plus de vingt années, le regretté P. Dabin (mort en 1949) s’était 
efforcé de constituer un traité dogmatique de Laicologie, qui viendrait combler 
une grave lacune de la théologie systématique. La partie scripturaire est parue 
en 1941. Le Museum Lessianum publie a présent ce volume consacré aux 
témoins de la tradition chrétienne jusqu’a nos jours. Le défunt avait heureuse- 
ment pu l’achever avant sa derniére maladie. Une bréve introduction expose 
les conditions d’un bon argument de tradition et les conclusions qui se dégagent 
des textes rassemblés. L’A. y annonce une partie dogmatique qu’on espére 
voir paraitre également. 

Puis viennent les textes répartis en cinq groupes : les Péres latins, les Scolasti- 
ques et les docteurs de la Contre-Réforme, les auteurs modernes et contem- 
porains, les Péres Grecs et orientaux, les liturgies d’Occident et d’Orient. 
On regrettera sans doute que l’auteur d’un dépouillement aussi méthodique, 
aprés avoir étudié ces beaux textes dans leur contexte respectif, n’ait pas 
cru devoir dresser les lignes générales d’une évolution doctrinale d’aprés les 
lieux, les époques, les écoles théologiques. Sa documentation y aurait gagné 
un singulier relief. 

Mais son but était moins de construire Iui-méme et de présenter un argument 
patristique de Tradition, que d’en indiquer les sources, de fournir un répertoire 
complet des matériaux nécessaires a l’élaboration d’un tel argument. Ce qui 
fait par conséquent que les textes se suivent selon un ordre purement chrono- 
logique, précédés ordinairement de quelques lignes biographiques sur chacun 
des auteurs. 

En tout cas, la conclusion en ressort nettement que « le consentement 
moralement unanime de la Tradition interprétant l’Ecriture Sainte reconnait 
dans les baptisés ou les confirmés l’existence d’un certain sacerdoce, d’un 
certain prophétisme, d’une certaine royauté, entendus au sens large, triple 
qualité dont l’attribution n’est pas exclusivement métaphorique » (p. 52). 
G. GHYSENS. 


H. G. MEEcHAM. The Epistle to Diognetus. The greek texte with Introduction, 
Translation and Notes. — Manchester, University Press, 1949, 8°, x1I-165 p. 


Cette thése de doctorat a voulu étre une somme sur I’Epitre. Une introduction 
de 68 p. permet a l’auteur de détailler le but de l’apologie, son plan, son genre 
littéraire, sa langue (vocabulaire, grammaire, style), son auteur et la date 
de sa publication, son enseignement. Il insiste spécialement sur les relations 
de |’Epitre avec l’Ancien et le Nouveau Testament et les autres apologies ; 
il termine par une note sur |l’intégrité du texte et son histoire. 

La discussion des rapports entre l’Epitre 4 Diognéte et Quadratus a été 
renvoyée en appendice ; sans se prononcer d’une maniére définitive, I’A. 
fait valoir le pour et le contre. 

Le texte de I’édition suit celui de F. X. Funk (Patres Apostoloci I?, 1901), 
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mais utilise également Otto, Ligtfoot, Geffcken et Lake, ainsi que les correc- 
tions proposées par Lachmann et Bunsen. IR. F. 


SAGNARD (F. M. M.). La Gnose Valentinienne et le témoignage de saint Irénée. 
(Etudes de Philosophie médiévale, xxxv1). — Paris, J. Vrin, 1947, 8°, 668 p. 
L’examen du texte capital de saint Irénée (Adv. Haer. I, 1, 1- I, 8, 4) étant 
la clef de cette thése, son A. a tenu a dresser le bilan (pas brillant assurément), 
des études anciennes et contemporaines sur 1’ Adversus Haereses. C’est le sujet 
de son introduction, qui compte, en outre, la bibliographie et le texte grec 
de la Grande Notice. 

La premiére partie de cette thése, aprés la présentation d’ Irénée et des Valen- 
tiniens, est consacrée a l’exposé critique de la Grande Notice (l’examen philo- 
logique de sa structure et la comparaison avec Hippolyte y fait découvrir 
un théme représentant la doctrine de Ptolémée) et a une étude sur les lois 
d’interprétation de la gnose et sur son mécanisme. 

La seconde partie présente les éléments principaux de la gnose valentinienne, 
tels qu’on peut les retrouver principalement chez Irénée et subsidiairement 
dans la lettre 4 Flora, de Ptolémée, les fragments d’Héracléon et les Extraits 
de Théodote. 

. La conclusion s’efforce de remonter a l’origine méme de la gnose valen- 
tinienne et d’en découvrir les éléments : dans le paganisme, le judaisme et 
le christianisme. IR. F. 


Dionysiaca. Recueil donnant l’ensemble des traductions latines des ouvrages 
attribués au Denys de l’Aréopage, et synopse marquant la valeur de 
citations presque innombrables allant seules depuis trop longtemps, re- 
mises enfin dans leur contexte au moyen d’une nomenclature rendue 
d’un usage trés facile, (par dom PH. CHEVALLIER), tome II. — Paris- 
Bruges, Desclée de Brouwer, s. d. (1950), 292228, cLxIx-CCLXxI, 
721-1664 p. 

Dom Ph. Chevallier nous met entre les mains le tome II du somptueux et 
utile instrument de travail que constitue le recueil des Dionysiaca. Ainsi 
s’achéve un ouvrage de longue patience, qui rendra assurément service aux 
philologues, aux historiens et aux mystiques avides de s’abreuver a la profonde 
doctrine de l’Anonyme. 

Destiné avant tout a repérer et a identifier toutes les citations détachées 
des versions latines historiques et a les rattacher directement au grec original, 
cet outil de précision a comme trois faces : la nomenclature, la synopse, le 
recueil. D’abord, la nomenclature alphabétique des formes les plus intéressantes 
des traductions latines du pseudo-Denys. On regrettera peut-étre que l’éditeur 
nous ait offert trois nomenclatures séparées, une pour chacune des trois 
parties de l’ouvrage. Il efit mieux valu fondre en un seul ces trois répertoires. 

Les Dionysiaca nous présentent le recueil complet, en forme synoptique, 
c’est-a-dire en lignes paralléles, de toutes les traductions latines des ceuvres 
de Denys qui furent élaborées du 1x® au xvire siécle. Elles ont en téte le texte 
grec exactement reproduit avec toutes ses fautes, du manuscrit Paris. gr. 437, 
apporté de Constantinople en 827. Les versions latines sont disposées dans 
Pordre chronologique. Parmi celles-ci figure le texte de I’édition plus ou 
moins critique de G. Morel, imprimée 4 Paris en 1562. Toutes les versions 
latines, de taille bien inégale, ont été, pour la commodité, divisées en incises : 
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les limites de celles-ci répondent, comme il convient, aux exigences de la 
construction grecque. Enfin, mise tout au pied de cette synopse, la traduction 
frangaise de dom Claude David (+ 1705), un peu remaniée, aide 4 comprendre 
la doctrine du contexte grec, avant d’en apprécier toutes les nuances dans 
sa langue originale. 

Le tome second des Dionysiaca comprend successivement la nomenclature 
des formes les plus intéressantes des traductions latines de la deuxiéme partie 
(la Hiérarchie céleste), puis la nomenclature des formes contenues dans la 
troisiéme partie (la Hiérarchie ecclésiastique et les épitres 6, 7, 8, 10). Suit 
le recueil complet et synoptique des versions latines de la Hiérarchie céleste 
et de la Hiérarchie ecclésiastique, suivie de quatre épitres. A la suite de I’édition 
synoptique des versions latines de la Hiérarchie céleste, dom Ph. Chevallier 
réédite la paraphrase latine de l’abbé de Verceil, Thomas Gallus, sur la Hiérar- 
chie céleste. 

Léditeur a pris la peine d’établir une concordance entre les colonnes et 
les divisions du texte grec des ceuvres du pseudo-Aréopagite donné au tome 
3 de la P. G. (1857) et les pages du méme texte grec inséré dans les Dionysiaca. 
Mais de plus l’éditeur a voulu nous donner encore un autre instrument de 
travail, extrémement utile : c’est un index complet de la langue grecque du 
pseudo-Denys. Ce vocabulaire est appelé a promouvoir efficacement des 
études philologiques et théologiques sur le pseudo-Denys. 

Remarquons enfin que la présentation typographique de ce grand in-quarto 
est trés soignée et luxueuse. DAVID AMAND 


Jos. C. M. FruyTier, S. I., Het woord MYZTHPION in de Catechesen van 
Cyrillus van Jerusalem. — Nimégue, Centrale Drukkerij N. V., 1950, 
242 x 159, x1I-196 p. Broché : 3.90 fl. 


L’étude du P. Fruytier s’efforce de fixer avec toute |’exactitude possible 
la signification multiple du terme yvorthoerov dans les catéchéses de Cyrille 
de Jérusalem. 

Aprés introduction ou l’auteur traite dela méthodologie qu’il met en ceuvre 
et aprés avoir résumé les résultats des travaux récents sur l’évolution séman- 
tique de pvothorov chez quelques écrivains grecs anciens, dans les écrits 
du Nouveau Testament et dans les ceuvres les plus marquantes de |’ancienne 
littérature chrétienne grecque, l’auteur, dans le deuxiéme chapitre, entre 
dans le vif du sujet. Il divise son sujet en trois sections : l’entrée dans la sphére 
des mystéres, la doctrine chrétienne ou l’explication des dogmes fondamentaux 
du christianisme, enfin la mystagogie ou !’introduction a l’intelligence des 
mystéres rituels. C’est avec un soin minutieux que le P. F. introduit, cite, 
traduit, analyse et disséque tous les passages ot revient le terme pvotiperov. 

Une grave objection pourrait étre formulée. L’auteur ne s’est nulle part 
demandé si les homélies mystagogiques qu’il étudie aux pages 163 a 186, 
sont réellement de Cyrille de Jérusalem. II affirme implicitement l’authenticité 
cyrillienne de ces homélies ala page 23, sans se douter, semble-t-il, du probleme 
critique. Visiblement il ignore le remarquable article de W. J. Swaans, .A 
propos des « Catéchéses mystagogiques » attribuées a S. Cyrille de. Jérusalem, 
paru dans Le Muséon, 55, 1942, pp. 1-43, d’ot il appert avec la plus grande 
vraisemblance que les homélies mystagogiques ont été probablement pronon- 
cées par l’évéque Jean de Jérusalem (386-417). Le P. Fruytier aurait da 
prendre position concernant ce grave probléme d’authenticité. Espérons 
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que, dans la seconde partie de son travail, l’auteur s’expliquera sur ce point 
essentiel. DAVID AMAND. 


ALBERTO PINCHERLE. La formazione teologica di S. Agostino. Rome, 


Edizioni italiane, s. d., 8°, 207 p. L. 650. 


Vingt années de patientes recherches ont permis a l’A. de mettre au point 
malgré les difficultés de la derniére décade, cet intéressant ouvrage. Le titre 
un peu trop général déborde largement |’objet précis du livre, a savoir l’évolu- 
tion théologique de saint Augustin depuis sa conversion (386) jusqu’au capital 
traité Ad Simplicianum (397), évolution limitée d’ailleurs a l’idée que l’évéque 
d’Hippone s’est faite du christianisme comme religion de salut, et par con- 
séquent a sa conception du péché, de la rédemption et du libre arbitre. Une 
fois de plus est vérifié le fait que le traité de 397 forme en ces matiéres de la 
grace le pivot d’un tournant décisif, 4 partir duquel la pensée augustinienne 
apparait constituée en ses positions maitresses. L. A. confirme également 
le fait que c’est bien l’étude de plus en plus fouillée de |’Ecriture Sainte qui 
fut la cause principale de cette évolution si profonde. G. GHYSENS. 


SAINT AUGUSTINE, The City of God. Books I-VII, translated by DEMETRIUS 
B. Zema S. J. and GerALD G. Wats, S. J., with an Introduction by 
Et. Gitson. — New York, 347 Adams Street, Brooklyn 1, Inc., 1950, 
gr. in-8°, xcviiI-402 p. 

Nous avons tout lieu de penser que la présente traduction a été exécutée, 
non seulement avec soin et fidélité, mais aussi avec art, ce qui est d’autant 
plus méritoire que la Cité de Dieu est un écrit trés difficile 4 rendre dans toutes 
ses nuances. Ce volume se limite aux sept premiers livres, qui forment la partie 
proprement apologétique et abondent en données historiques sur l’antiquité 
romaine et grecque. Les notes sont peu nombreuses et sobres, mais pat contre 
I’ Introduction est trés développée. M. E. Gilson étudie De civitate Dei du 
point de vue de l’histoire de la pensée, fait ressortir le sens profond de l’ceuvre 
et l’intérét qu’elle doit offrir 4 homme moderne épris d’unité universelle 
et incapable d’y parvenir parce qu’il prétend la réaliser sans Dieu. Un appendice, 
da au prof. B. M. Peebles, renferme une traduction, briévement introduite, 
de la lettre relative au De civ. Dei, qui a été publiée en 1939 dans la Revue 
bénédictine. Le volume se présente admirablement : l’impression, notamment, 
est claire et élégante. CONLe 


DEFERRARI, BARRY, Mc GuINEss. A lexicon of St. Thomas Aquinas based 
on the Summa theologica and selected pasages of his other works. Fasc. I. 
A-C. — Washington, Catholic University of America Press, 1948, 4°, 262 p. 


La parution de ce lexique marque un événement dans l’histoire des études 
thomistes aux U. S. A. En effet, le préfacier, P. Ignace Smith, O. P., avertit 
que si les maitres américains se méprennent parfois sur |’ « Intentio Thomae » 
c’est que la signification exacte du vocabulaire de St. Thomas leur échappe. 
C’est I’évidence méme. Ils seront désormais sans excuse. Et les autres aussi ! 

Ce nouveau lexique se présente de la facgon suivante : chaque mot latin 
est suivi des différents mots anglais qui le traduisent ; viennent ensuite des 
textes latins qui illustrent chacune des significations du mot ; ils sont puisés 
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dans I’édition léonine de la Somme et pour le reste des ceuvres de saint Thomas 
dans l’édition Vivés. Parfois saint Thomas a défini lui-méme le sens du mot ; 
dans ce cas, la définition est placée avant les exemples. Les auteurs ne craignent 
pas d’affirmer que chaque fois que l’expression « et passim » fait défaut a 
la fin d’une phrase, c’est qu’on cherchera en vain d’autres exemples dans 
la Somme ; on peut les en croire, car en vue de cette ceuvre-ci, ils ont compilé 
une concordance compléte de la Somme, concordance qu’ils publieront plus 
tard. 

Ils projettent aussi une édition manuelle de leur lexique afin de faciliter 
le travail des étudiants en philosophie et en théologie. 

Le présent lexique dépasse en importance les ouvrages similaires : il comprend 
en effet tous les mots de la Somme et les mots importants des autres ceuvres 
de saint Thomas. 

Tant par sa valeur intrinséque que par sa présentation impeccable sur 
papier légérement glacé, cette publication apportera un enrichissement dans 
toutes les bibliothéques. 1b, 155 


S. THOMAE AQuiNaTIs. In librum beati Dionysii de divinis nominibus expositio. 
Cura et studio fr. Cesla PERA, O. P., cum introductione historica sac. 
Petri Caramello et synthesi doctrinali prof. Caroli Mazzantini. — Turin- 
Rome, Marietti, 1950, 238x169, Liv-432 p. 

Le P. Pera, O. P. nous donne un ouvrage remarquable. II ne se contente 
pas de reproduire le texte du commentaire de Thomas d’Aquin sur les Noms 
divins, il éclaire de toutes parts l’ouvrage du théologien grec et ie commentaire 
du docteur latin médiéval. 

Un de ses amis, M. P. Caramello, a retracé l’immense influence qu’exercérent 
en Occident les ouvrages du Corpus Dionysianum depuis 604 jusqu’a 1265-1266, 
date probable de la composition du Commentaire par l’Angélique. Un autre 
ami de l’éditeur, le prof. C. Mazzantini, a brossé une sobre synthése de la 
philosophie et de la théologie du célébre mystique. Suivent des notes biblio- 
graphiques sur les éditions et les manuscrits des ceuvres originales du pseudo- 
Denys. Une autre contribution importante, ce sont les nombreuses variantes 
choisies et corrections proposées pour rendre au Commentaire sa parfaite 
intégrité. 

Félicitons aussi |’éditeur d’avoir fait imprimer, en face de la version latine 
de J. Sarrazin (1167) qu’utilisait Thomas, le texte grec du pseudo-Denys 
d’aprés P. G., 3. A la fin de chaque chapitre du Commentaire, le P. C. Pera 
a placé de trés utiles remarques d’ordre textuel, ou il propose des corrections 
ou de nouvelles interprétations du texte grec. DAVID AMAND. 


MARTIN GRABMANN. Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des 
H. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift in Boethium de Trinitate. 
(Thomistische Studien, 4). — Fribourg (Suisse), Paulusverlag, 1948, 
8°, xv-392 p. 

L’éminent médiéviste qu’est Mgr Grabmann s’est livré 4 une étude appro- 
fondie du Commentaire de saint Thomas sur le De Trinitate de Boéce. Par 
la il se proposait de poursuivre le magistral travail du P. Chenu, O. P., sur 
« La Théologie comme science au x11I¢ siécle », en étudiant a fond les textes 
mémes de saint Thomas et en confrontant la théorie de l’Aquinate avec celles 
des autres scolastiques du x1e siécle et du début du xive siécle. Le présent 
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volume commente abondamment les quatre premiéres questions du Commen- 
taire sur Boéce. Il sera suivi par un second dont l’objet sera, a propos des deux 
derniéres questions, de bien clarifier la conception philosophique de la science 
qui fut celle de saint Thomas. L’ensemble de l’ouvrage remplace le 3¢ volume 
de la « Geschichte der scholastischen Methode » qui manquait encore. 

Le sujet est traité de main de maitre. Utilisant de nombreux textes encore 
inédits, Mgr Grabmann met au jour bien des richesses ignorées ou a peine 
connues. Bien stir, la conception aristotélicienne de la science qui fonde la 
théorie thomiste de la théologie n’est plus celle de nos contemporains. II 
n’en reste pas moins qu’on attendra avec impatience le complément de ce 
grand ouvrage qui sera si utile pour comprendre la conception que saint Thomas 
et ses contemporains s’étaient formé dela«science» théologique. G. GHYSENS. 


LuciEN Roy, S. J., Lumiére et Sagesse. La grace mystique dans la théologie 
de saint Thomas d’Aquin. — Montréal (Canada), Collége de I’ Immaculée 
Conception, 1948, 8°, 300 p. $ 3.00. 

C’est avec une vive satisfaction qu’on lit l’introduction si sage, si prudente 
et si réaliste de cet ouvrage : le P. Roy se montre nettement progressiste dans 
sa méthode de travail théologique. Il s’agit pour lui de rechercher en toute 
objectivité, par dela les commentateurs, par dela les positions partisanes 
d’école, par dela la lettre méme des textes de saint Thomas, quels sont les 
principes de la théologie mystique du Docteur Angélique, ou plut6t comment 
il concgoit la grace mystique. Il s’agit de retrouver ses intuitions maitresses, 
en reconnaissant qu’elles sont souvent trahies par leur traduction conceptuelle. 
Il faut ne pas vouloir forcer a tout prix la synthése 1a ot: elle ne s’impose pas 
d’elle-méme. II faut saisir la pensée vive en travail, la mentalité sous-jacente 
aux formulations, si profonde qu’elle parait presque subconsciente. Ennemi 
décidé de cette mécanisation conceptuelle si fréquente, hélas, chez les héritiers 
de la pensée thomiste et qui se borne a reprendre des notions, 4 répéter des 
schémes logiques plutét qu’a refaire un itinéraire de pensée vivant, le P. Roy 
prone une « théologie ott la mécanisation conceptuelle reprend son modeste 
réle de moyen » (p. 291). 

Aussi bien il prétend borner son effort 4 de patientes et convergentes 
analyses sur la contemplation (1¢ partie), les dons du Saint-Esprit (2° partie) 
et lillumination mystique (3¢ partie). L’ouvrage semble avoir bien établi 
que pour saint Thomas la grace mystique est centrée autour du mode supérieur 
des dons du Saint-Esprit, et que ceux-ci tendent a se concentrer eux-mémes 
dans la Sagesse qui est a la fois connaissance et amour et qui se rattache aux 
missions spéciales du Verbe et de l’Esprit. Ainsi la connexion est fortement 
établie avec la vie trinitaire elle-méme. G. GHYSENS. 


M. Ftick, S. J. L’attimo del giustificazione secundo S. Tommaso (Analecta 
Gregoriana). — Rome, Univ. Grégorienne, 1947, 8°, 206 p. 

Une étude approfondie et objective des textes de saint Thomas sur la 
justification manquait encore jusqu’en ces derniéres années. Le travail fut 
déja entrepris par le P. Bouillard dans son livre si neuf intitulé « Conversion 
et grace chez saint Thomas d’Aquin » (1941). Aussi peut-on regretter que 
cet ouvrage n’ait pas été utilisé par le P. Frick : il aurait pu confronter ses 
propres conclusions avec celles, nettement convergentes, de son confrére 
lyonnais. Quoi qu’il en soit, nous trouvons ici une analyse patiente et trés 
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fouillée des passages ot le docteur angélique traite de l’instant méme de la 
justification. Une synthése finale dégage deux conclusions capitales sur des 
questions largement controversées depuis le début de ce siécle parmi les 
commentateurs : Saint Thomas enseigne bien certainement que |’acte de 
contrition, ultime disposition a la grace, procéde néanmoins de la volonté 
déja surélevée par les vertus infuses, et que la justification suit toujours un 
processus identique par la voie sacramentelle et extrasacramentelle. 

Ainsi se voient confirmées les vues pénétrantes de Dom P. de Vooght 
publiées dans les Ephem. Theol. Lovan. de 1928 et 1930 sur la « Justification 
dans le sacrement de Pénitence d’aprés saint Thomas ». Et il semble bien par 
la qu’on soit a présent en possession d’éléments de solution pour dirimer 
Pirritante querelle entre attritionnistes et contritionnistes. G. GHYSENS. 


JEAN RIVIERE. Le dogme de la rédemption dans la théologie contemporaine. — 
Albi, chez M. le Ch. Lombard (Bon-Sauveur), 1948, 8°, 549 p. Fr. 800. 


L’infatigable chercheur que fut le regretté M. Riviére avait composé et 
arrété dés 1943 le texte de cet ouvrage qui forme en quelque sorte son testament 
comme théologien de la Rédemption. Revue critique, faite au jour le jour, 
de tous les travaux de quelque valeur parus depuis une quarantaine d’années 
sur ce sujet, cet abondant recueil se compose d’études inédites jusqu’a présent 
et d’autres déja publiées dans diverses revues. Evidemment, il ne peut étre 
question d’en donner le détail ici. Les trés nombreuses études se répartissent 
en trois groupes : défense de la tradition catholique, théologie positive et 
théologie systématique. On y retrouve les qualités et les défauts de ce théologien 
de race qui fut toujours un lutteur aimant la bataille et la controverse, un 
travailleur consciencieux, probe, méthodique, un ennemi acharné des faux- 
fuyants et des équivoques, mais aussi un esprit un peu trop systématique 
qui manquait parfois d’ouverture et de souplesse : c’est ainsi qu’il ne semble 
pas avoir percu toutes les richesses de la sotériologie patristique, la jugeant 
un peu trop facilement du haut des synthéses scolastiques et la considérant 
comme moins parfaite. 

En téte de l’ouvrage est reproduite et mise a jour la bibliographie critique 
établie pour l’article Rédemption du Dictionnaire de Théologie catholique. 
‘ En somme, ce livre rendra de grands services a ceux qui cherchent a s’orienter 
dans le maquis des publications récentes sur la Rédemption. G. GHYSENS. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


G. M. Roscuin!, O. S. M. Introductio in S. Theologiam. — Rome, Officium 
libri catholici, 1947, 8°, 112 p. 

Encore un ouvrage parfaitement classique qui ne souléve aucun probléme : 
il parait supposer que toutes les solutions ont été élaborées une fois pour toutes 
au xe s. et qu’il suffit de les répéter. Le paragraphe consacré a la méthode 
de la théologie spéculative est vraiment sommaire et superficiel. A part ce 
morceau nettement déficient, ce manuel, clair et méthodique, pourrait utilement 
servir de premiére initiation 4 des débutants en théologie. G. GHYSENS. 


Sciences ecclésiastiques. (Publication des facultés de Théol. et de Philos. 
de la Cie de Jésus A Montréal). — Montréal, vol I, 1948, 8°, 253 p. $ 2.50 ; 
vol. III, 1950, 8°, 256 p. $ 3.00. 
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Voici quelques années déja que le Canada francais s’est assuré une place 
honorable dans le mouvement contemporain qui anime les sciences religieuses 
et la philosophie. La nouvelle revue que voici est l’ceuvre des Péres Jésuites, 
professeurs aux facultés de la Compagnie a Montréal. Le programme en parait 
trés large : il s’intéresse 4 toutes les sciences ecclésiastiques et comportera 
des articles qui seront autant que possible de premiére main, ainsi que des 
comptes rendus détaillés. Sans pouvoir entrer ici dans le détail des articles 
contenus dans ces deux fascicules (I et III, notre Revue n’ayant pas recu 
le tome II), et qui se rapportent a l’Ecriture Sainte, 4 la théologie dogmatique 
et morale et a la philosophie, on se bornera a relever en général la haute 
qualité des études publiées en souhaitant que la Revue puisse se maintenir 
a ce niveau. G. GHYSENS. 


KARL RAHNER. Gefahren im heutigen Katholizismus. (Coll. « Christ heute », 
le série, 10e cahier). — Einsiedeln, Johannes Verlag, 1950, 8°, 62 p. 


Trois essais du distingué professeur d’Innsbriick : d’abord sur L’individu 
dans l’Eglise, ot l’on lira, sans doute avec satisfaction, que le collectivisme 
menace aussi bien que l’individualisme, la personnalité chrétienne ; puis 
L’appel a la conscience, qui, en dépit de tous sophismes contemporains et 
incidences existentialistes, n’est point recevable d’une loi morale objective ; 
enfin dans Une métamorphose de Vhérésie, \’ Auteur, avec un nez d’inquisiteur, 
dénonce des tendances peu intégristes et peu conformistes de certaine théologie 
officieuse courante, « crypto-hérésies ». On pense avoir déja lu allemand moins 
touffu et plus facile. THoDs 


R. EGENTER. Kitsch und Christenleben. 
ill. Cart., DM. 4.80. Relié, 5.70. 


Kitsch ! Un mot assez peu courant pour que d’excellents dictionnaires 
allemands l’ignorent. On nous le dit emprunté a1’ anglaissketch et, nonsans peine, 
nous découvrons qu’il signifie en francais 4 peu prés mauvais gotit. Son domaine 
connaturel est donc la critique d’art. Ce livre en fait: dela les 15 reproductions 
qui figurent a la fin, pour illustrer les observations de l’auteur, tels la trans- 
fixion de Ste Térése de Bernin, le S. Michel du Guide et des images populaires 
de piété. Mais le distingué professeur de Morale ne s’arréte point a ce secteur. 
Toute la vie chrétienne est passible de déformations, de laisser-aller, d’anémie : 
Kitsch ! Elle est en soi force et enthousiasme. On saura gré a l’auteur, auteur 
déja de plus d’une excellente étude de théologie morale actuelle et topique, 
de ces pages nettes et réconfortantes. TH, D. 


Ettal, Abbaye, 1950, 12°, 216 p. 


A. VERMEERSCH et I. CREUSEN, S. J. Epitome Iuris canonici. Tome I, éd. VII. 
— Malines, Dessain, 1949, 8°, xv1-689 p. 


L’ Epitome est trop connu pour que nous ayons a en faire une longue analyse. 
Il est universellement apprécié. Le P, Creusen, aidé du P. Bergh, a mis le plus 
grand soin a tenir le volume bien au courant des questions actuelles. Des 
modifications doctrinales assez importantes ont été faites ¢a et 14. Néanmoins, 
lorsqu’il a cru devoir abandonner la position prise jadis par le P. Vermeersch, 
le P. Creusen a toujours fait mention de l’opinion de son prédécesseur. Les 
solutions données aux diverses questions sont nettes ; mais les raisons de ces 
solutions ainsi que l’exposé et la discussion des théories adverses sont réduits 
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au minimum. On ne peut pas demander plus aux auteurs d’un Epitome. 
Pour la pratique, l’autorité méme des PP. Vermeersch et Creusen permettra 
presque toujours de suivre, sans autres recherches, les opinions proposées 
dans l’Epitome. D’ailleurs des références permettront souvent a ceux qui 
le désirent, de se documenter d’une maniére plus abondante. Deux pages 
— c’est peu — ont été consacrées aux Instituts séculiers. Pour notre part, 
nous n’avons qu’un seul regret a formuler ; c’est que l’Epitome ne suive pas 
toujours strictement l’ordre des canons du Code; il y a parfois des groupements 
et des syntheses qui ne permettent pas de trouver immédiatement le commen- 
taire exact et précis de tel ou tel canon particulier. D. REMY REUL. 


E. JOMBART, S. J. Manuel de Droit Canon. — Paris, Beauchesne, 1949, 8°,564 p. 


Par principe, nous n’aimons pas beaucoup les « Abrégés » et les « Résumés » ; 
surtout lorsqu’il s’agit de Droit canonique ou de Théologie morale. Trop 
souvent l’on céde a la tentation de croire que l’on peut s’en contenter. Nous 
tenons cependant a reconnaitre que le « Manuel » du P. Jombart est, en son 
genre, une vraie réussite. Toute la substance du Droit canonique y est exposée 
d’une maniére claire et précise. Il y a pourtant une lacune assez importante : 
pour la troisiéme partie du Livre V (« De poenis in singula delicta »), seuls 
les excommunications, interdits et suspenses latae sententiae ont été mentionnés. 
Nous croyons pouvoir recommander une lecture attentive et répétée de ce 
petit livre a tous les prétres du ministére, qui désirent acquérir une connaissance 
générale suffisante du Droit canonique pris dans son ensemble, quittes 4 recou- 
rir 4 des Commentaires plus développés, tels, p. ex., que ceux des PP. Ver- 
meersch-Creusen, du P. Cappello, ou de Matthaeus a Coronata, pour cer- 
taines matiéres. D. REMY REUL. 


L. I. FANFANI, O. P. De iure Religiosorum. (3¢ éd.). — Rovigo, Istituto 
Padavano di arti grafiche. 1949, 8°, xxx1-810 p. L. 2000. 


Le Droit des Religieux est une des parties les plus complexes de la législation 
canonique. C’est qu’il déborde de toutes parts les can. 487-681. Il faut y adapter 
ce qui est dit ailleurs des obligations générales et des privileges des clercs 
ou des fidéles, etc. ; et cela n’est pas toujours facile. Le P. Fanfani est un des 
premiers commentateurs qui aient essayé de faire cette synthése. Aprés une 
premiére édition, qui n’était qu’un essai, il nous a donné, en 1925, une seconde 
édition absolument compléte et qu’on pouvait considérer comme définitive. 
La nouvelle édition ne différe pas substantiellement de la seconde. L’Auteur 
a simplement mis son ouvrage au courant des plus récentes décisions du 
Saint-Siége. Un chapitre nouveau y est consacré aux Instituts séculiers. 
Ce traité est un des plus complets et des plus clairs que nous connaissions. 
Evidemment, les solutions ne sont pas infaillibles, et l’on peut parfois ne pas 
partager les opinions de |’Auteur ; mais, en tout cas, ces solutions sont toujours 
sérieusement probables et bien fondées. D. REMY REUL. 


FELIX M. CAPPELLO, S. J. De Censuris. (éd. IV.). — Turin, Marietti, 1950, 
8°, xv-476 p. 

Le Livre V du Code est fort difficile 4 interpréter ; il exige beaucoup de 

précision. Le traité De Censuris du P. Cappello sera donc tres utile aux con- 

fesseurs : presque toutes les questions qui peuvent se poser, sont examinées 
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a fond, et les solutions qu’y ont données les principaux Auteurs, sont mention- 
nées et discutées. Il ne s’agit que des censures latae sententiae ; mais, a propos 
de l’interdit et de la suspense, les interdits et les suspenses peines vindicatives 
sont aussi étudiés : c’était inévitable. Cette nouvelle édition ne différe pas 
substantiellement des précédentes. Elle a été soigneusement mise a jour 
d’aprés les plus récents documents du Saint-Si¢ge. La place nous manque 
pour dire tout le bien que nous pensons du présent livre. Le R. P. nous per- 
mettra de finir par quelques petites critiques. D’abord, les erreurs typogra- 
phiques sont assez nombreuses ; p. ex. a la page 121 il est fait mention d’un 
can. 3242! Ensuite, nous avons vainement cherché une réponse claire et 
compléte aux trois difficultés suivantes : 1° Quelle connaissance des peines 
doit-on avoir pour encourir ces peines (can. 2229, §§ 2 et 3)? Si, comme le 
R. P. semble vouloir le dire plusieurs fois, il faut que l’on sache qu’il y a telle 
peine in specie, les peines ne seront guére encourues que par les professeurs 
de Droit canonique !| 2° Comment comprendre le « qui poenam tulit » du 
can. 2236, § 1? S’agit-il de l’auteur de la loi ou du précepte établissant la 
peine, ou de l’auteur de la sentence ou du précepte appliquant la peine? La 
premiére interprétation se heurte a ce qui est dit au can. 2245, § 2: « qui 
censuram inflixit aut sententiam tulit » ; la seconde, au § 3 du can 2236 lui- 
méme. 3° Quels sont tous les cas ot il y a attentatio matrimonii (can. 2388) ? 
D. REMY REUL. 


LITURGIE 


Lupwic EISENHOFER. Grundriss der Liturgik des r6mischen Ritus, herausge- 
geben von J. Lechner (Herders theologische Grundrisse). — Fribourg- 
en-Brisgau, Herder, 1950, 8°, x1I-376 p., DM. 11.50. 


Cette cinquiéme réédition de l’ouvrage déja connu du Dr L. Eisenhofer 
devenait indispensable. Elle a été menée a bien par le Dt Josef Lechner et 
constitue une véritable somme de la science liturgique, dans tous ses aspects : 
historique, théologie, canonique. 

Chaque chapitre est précédé d’une riche bibliographie, soigneusement mise 
a jour. Le tout est présenté d’une maniére parfaite et dans une typographie 
qui est bien dans les traditions de la maison Herder. G. N. 
THEODOR BOGLER, O. S. B. Liturgische Erneuerung in Aller Welt. Maria- 
Laach, Verlag Ars Liturgica, 1950, 8°, 174 p., DM. 4.80. 


D. Théodore Bogler a réuni en un élégant volume une vingtaine de témoi- 
gnages sur le mouvement liturgique des différents pays, et méme de l’orthodoxie 
et du protestantisme. Ce tour d’horizon, qui n’a d’ailleurs rien de superficiel, 
nous permet de nous rendre un compte assez exact de l’esprit, des constantes, 
peut-on dire, du renouveau liturgique contemporain, ainsi que des stades 
différents qu’il a atteints suivant les pays. L’Allemagne, la France, la Belgique 
et la Hollande nous semblent venir en téte. G. N. 


PROSPER GUERANGER, O. S. B. L’Année Liturgique. Edition nouvelle revue 
et mise a jour par les moines de Solesmes. Vol. I. L’Avent et Noél ; vol. II. 
Septuagésime. Caréme et Passion. — Tournai, Desclée et Cie, 1949, 
16°, 888 et 1028 p. Fr. 125 et 140. Relié 155 et 170. 
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Ayant recu le tome II del’ Année liturgique, nous avons l’occasion d’annoncer 
la publication de cette nouvelle édition qui répond aux désirs des fidéles. 
L’éloge de l’ouvrage de dom Guéranger n’est plus a faire : son succés inoui 
témoigne de ses mérites. Depuis un siécle, toutefois, la science liturgique 
et les connaissances historiques ont fait des progrés. D’autre part le gofit 
des lecteurs a quelque peu évolué. Il fallait donc revoir le chef-d’ceuvre et 
aussi l’adapter au calendrier actuel. Quelques commentaires des fétes ont 
donc été supprimés et d’autres furent ajoutés. Des corrections ont été apportées, 
concernant l’origine de certains rites, par exemple, ou la vie des saints. Des 
éclaircissements ont été introduits en plus d’un endroit. De plus, on a allégé 
Pensemble des textes tirés des diverses liturgies et on a constitué un florilége 
restreint de textes liturgiques et patristiques. Ces changements et le format 
nouveau, plus commode, permettront de réduire l’ouvrage de quinze a six 
ou sept volumes. Nul doute que cette édition refondue et plus accessible 


sera accueillie avec empressement. — On aurait pu corriger davantage le 
texte : je songe, entre autres, a la notice sur saint Romuald (II, p. 741) et 
les quatre rameaux ! E. P. 


ALFRED STUIBER. Libelli Sacramentorum Romani. (Theophaneia 6). — Bonn, 
Hanstein, 1950, 8°, 92 p. DM. 6.50. 


Tout le monde désire une nouvelle édition du Léonien. Celui qui l’entre- 
prendra ne pourra se passer des précieuses observations ici rassemblées. 
L’auteur a étudié minutieusement le vénérable recueil. L’interrogeant avec 
perspicacité, il a découvert assez de traits de son histoire. Il fut constitué par 
le scribe méme hors de Rome, peu aprés 600, d’éléments divers que l’auteur 
appelle « Libelli sacramentorum Romani », qui contenaient des improvisations 
liturgiques des papes. Ainsi est établie la vraie valeur d’une collection que 
admiration des liturgistes risquerait de surestimer. Cette étude s’impose, 
encore que les affirmations y soient parfois bien péremptoires quand il ne 
s’agit en somme que de critique interne. TH. D. 


C. H. RosBerts et Dom B. CAPELLE. An early euchologium, the Dér-Balyseh 
papyrus enlarged and reedited. Louvain, Muséon, 1949, 8°, 69 p. 6 pl. 


_ L’intérét du papyrus de Dér-Baliseh vient d’étre renouvelé par la découverte 
du professeur Roberts, qui, a la demande de Dom Capelle, étant retourné 
au papyrus méme conservé a la Bodléienne d’Oxford, ot la curiosité des 
savants lui avait laissé 40 ans de repos, eut la surprise d’en trouver une qua- 
rantaine de fragments mineurs inédits. Il y avait un beau puzzle a réussir. 
Le résultat de ce travail est ici publié, avec le commentaire et les conclusions 
du maitre en liturgie ancienne dont la préoccupation scientifique avait provo- 
qué la découverte. La reproduction photographique met enfin l’original 
a la portée de tous. : TH. D. 


EucHARIUS BERBUIR, O. F. M. Das Kirchenjahr in der Verkiindigung. 2 vol. 
— Fribourg, Herder, 1949, 12°, 340 et 312 p. 


Il s’en faut de trop que la restauration liturgique. soit achevée, tant en 
Allemagne que dans les pays latins, pour qu’un ouvrage comme celui-ci puisse 
paraitre négligeable. Pour favoriser l’intelligence du Missel, des fétes de 
l'année chrétienne et des textes évangéliques y appropriés, l’auteur a rédigé 
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pour les prétres ces trés riches commentaires. Retrouvant le secret des derniers 
grands maitres de la prédication contemporaine, un Bossuet ou un Ullathorn, 
il a demandé aux Péres et aux écrivains du Moyen Age leur pensée, il leur 
a emprunté des extraits savoureux. C’est a Bonn qu’il a composé ces importants 
volumes, dans le rayonnement d’une Faculté de Théologie catholique qui 
s’honore de trés grands noms. TH. De 


Dom L. Baron. L’Expression du Chant Grégorien. Commentaire liturgique 
et musical des messes des dimanches et des principales fétes de l’année. 
Tome III. Le Sanctoral. — Abbaye S. Anne de Kergonan, 1950, 8°, 
330 p., 100 frs belges (aux Presses de Belgique, 163, rue du Tréne, Bruxelles). 


Nous avons déja signalé (v. Rev. bén., t. LVIII, 1948, p. 271), lors de la 
parution des deux premiers tomes, l’intérét de cette publication. 

Le dernier volume comprend les messes des principales fétes du Sanctoral. 
L’A. est resté fidéle 4 son plan et 4 sa maniére, et c’est tout profit pour le 
lecteur. G. N. 


HENRI PotiroN. L’Analyse modale du chant Grégorien. 
85 frs belges. (n° 789). 
L’Origine des modes grégoriens. — 8°, 40 p., 1948, 30 frs belges (n° 790). 
Les Modes grecs antiques. — 8°, 86 p., 1950, 60 frs belges (n° 772). Tournai, 
Société Saint-Jean-l’Evangéliste, Desclée et Cie. 

L’application inexacte de la terminologie musicale grecque aux modes 
grégoriens et la confusion entre modes et tons ont été, dés le Moyen Age, 
une source d’erreurs que bien des théoriciens modernes ont reprises a leur 
compte. 

M. Potiron, professeur a l’Institut Grégorien de Paris, s’est appliqué a 
étude des faits grégoriens, ce qui l’a conduit a constater l’extraordinaire 
mobilité modale de la mélodie : équivoques modaies, équivalences modales, 
modulations constantes nous forcent a nier l’unité modale si chére aux théori- 
ciens. Chacun des quatre modes fondamentaux pouvant étre réalisé a trois 
étages différents de l’échelle avec une tonique propre, l’A. peut conclure que 
le systéme modal Grégorien gravite autour de trois hexacordes indépendants 
qui se définissent par rapport au si, élément variable du systéme, et par leur 
note étrangére. Chacun de ces hexacordes est un systéme clos, a l’intérieur 
duquel la mélodie évolue a l’aise. La note étrangére tend a provoquer une 
dislocation et l’apparition d’un nouveau systéme : il y a alors modulation. 

Dans l’origine des modes Grégoriens, \’A. montre que ces modes sont le 
résultat d’une évolution et qu’il ne faut donc pas les assimiler brutalement 
aux modes grecs. 

L’étude des Modes Grecs antiques nous apporte tout ce qu’on sait de certain 
sur la musique grecque, et sur ses survivances. 

De ces trois études, on conclura que le recours aux faits est plus utile que 
l’étude des théoriciens. G. N. 


8°, 184 p., 1948, 


Econ WELLESz. Eastern Elements ia Western Chant. (Monumenta Musicae 
Byzantinae, Subsidia, volume II, n° 1, American Series). — Oxford, 
University Press, 1947, 8°, xv-212 p. 

Sur des bases en somme assez conjecturales, on a souvent affirmé une 
influence du chant byzantin sur les mélodies grégoriennes. Une difficulté 
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quasi insurmontable rendait d’ailleurs impossible toute démonstration apodic- 
tique : on n’avait pas encore trouvé le moyen de déchiffrer la notation musicale 
byzantine. MM. Wellesz et Tillyard y parvinrent, ce qui leur permit de constater 
existence de procédés de composition trés caractéristiques, se retrouvant 
partiellement dans le répertoire grégorien (emploi de formules et de cadences 
types, etc.). 

Il y a plus : les textes grecs ou bilingues des livres liturgiques du M. A. 
sont assez abondants. D’owt viennent leurs mélodies? M. W. examine a fond 
plusieurs de ces textes, notamment ceux de Bénévent. Qu’on se rappelle les 
colonies grecques de |’Italie du Sud, et la réception au Mont Cassin de Nil le 
Jeune et de ses moines. Mais ce n’est pas suffisant, et un texte peut avoir été 
emprunté, soit en traduction, soit méme en grec, dans une transcription en 
lettres latines qui certainement avait été phonétique avant d’étre corrompue 
par d’ignorants copistes, sans que pour autant on ait emprunté la mélodie 
originale. On n’a trouvé jusqu’ici, dans les mss grecs, qu’un seul de ces textes 
avec sa mélodie. C’est le O quando in cruce, éte tH otaved, qui figure dans 
plusieurs mss bénéventains ou ravennates. 

La démonstration de M. W. est serrée, technique, mais passionnante. Les 
remarques qu’il laisse tomber au passage sont extrémement révélatrices, 
et corroborent en plus d’un point les travaux des moines de Solesmes. 

Si tout n’est pas encore éclairci par le présent ouvrage — et il s’en faut 


de beaucoup ! — M. W. nous apporte du moins une contribution de premiére 
valeur a la solution du probléme des origines de certains éléments du chant 
grégorien. G. B. 


DR. THEOL. THEODOR KLAUSER. Der Ursprung der bischéflichen Insignien 
und Ehrenrechte. Crefeld, Scherpe, 12°, 44 p. 

Cette plaquette ne contient que la lecon inaugurale du nouveau recteur 
de l’Université de Bonn, le 11 décembre 1948, mais elle intéresse extrémement 
par la perspicacité qu’y exerce l’historien del’ Eglise. Poursuivant les recherches 
de J. Braun et de Duchesne, l’auteur établit que les titres et les insignes épisco- 
paux sont bien d’origine impériale, assimilant leurs titulaires 4 de hauts 
personnages de la hiérarchie byzantine. Les évéques seraient des illustres 
dés le lendemain de l’Edit de Milan ; ils recevront bientét le pallium, comme 
les simples prétres la stola, et, s’ils portent la mitre, c’est bien que l’empereur 
n’a pas été jusqu’a faire part a celui de Rome de son diadéme. Ce dernier 
point, la Donatio Constantini habilement lue suffit a le prouver... Oui, les 
vestiges sont ténus, de ces origines : n’importe il faut les relever et a force 
de déductions, leur arracher le peu de lumiére qu’ils contiennent. TH. D. 


HISTOIRE 


Hans Urs von BALTHASAR. Theologie der Geschichte (Coll. « Christ heute » 
le série, 8° cahier). — Einsiedein, Johannes Verlag, 1950, 8°, 64 p. 

L’ Incarnation est l’insertion de Dieu dans l’histoire. Ce simple fait fonde 
une « Théologie de l’Histoire » et peut servir de point de départ a d’infinies 
déductions métaphysiques. Le génie allemand se complait volontiers dans 
ce genre d’abstraction et l’Auteur, familier du Platonisme, en particulier. 
Notons en passant l’intérét des applications aux sacrements, a l’Eucharistie. 
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La considération de la rencontre dans le Christ de |’éternel et du temporel 
ne donnerait-elle pas un appui 4 une Mysteriengegenwart chére a Dom Casel ? 
TH. D. 


PauL PEETERS. Orient et Byzance. Le tréfonds oriental de l’hagiographie 
byzantine. (Subsidia hagiographica, 26). — Bruxelles, Société des Bol- 
landistes, 1950, 252 x 164, 236 p., 125 frs b. 


Dans cet ouvrage, un des plus instructifs et des plus piquants qui soient 
sortis de sa plume érudite et alerte, le regretté P. Peeters (+ 1950) a réuni 
les six lecons qu’il donna en 1943 sous le titre Orient et Byzance, au Collége 
de France. Il prit soin cependant de les compléter, de les mettre a jour et 
d’y ajouter nombre de notes substantielles. 

Il serait impertinent de vouloir résumer, dans les bornes de ce bref compte 
rendu, l’énorme masse de renseignements que le savant auteur a accumulés 
dans cette synthése. Ces conférences ont pour théme le fonds qu’emprunta 
’hagiographie byzantine a l’Orient chrétien (Egypte, Syrie et Mésopotamie, 
Arménie et Géorgie). Au cours de ces pages, d’une lecture souvent passiennante, 
le P. Peeters recherche le comment et le pourquoi de l’absorption par |’hagio- 
graphie byzantine de tant d’éléments légendaires et méme historiques que 
charrient les vies de saints et les passions de provenance indiscutablement 
orientale, copte, syriaque et arménienne. 

Un des mérites les plus remarquables de cet attachant ouvrage, c’est que 
les. analyses philologiques et les mille détails minutieux qui en constituent 
la trame, sont constamment vivifiés par des vues générales, des observations 
profondes et des remarques d’une touche trés personnelle qui éclairent sin- 
guliérement les problémes, parfois subtils, ou l’auteur entraine ses lecteurs. 

Le chapitre : La Syrie bilingue, un des plus suggestifs, est plein d’apercus 
qui paraitront révolutionnaires aux philologues classiques de la vieille école. 

DAVID AMAND. 


ERNEST STEIN. Histoire du Bas-Empire. Tome I]. De la disparition de I’ Empire 
d’Occident a la mort de Justinien (476-565). Publié par JEAN-REMY 
PALANQUE. — Paris-Bruxelles-Amsterdam, Desclée de Brouwer, 1949, 
232 X 157, xxxiv-900 p. Avec 3 cartes hors-texte. 


Une mort prématurée a arraché la plume au grand historien du byzantinisme, 
tandis qu’il rédigeait le dernier chapitre de cet ouvrage. Dans ce volume, 
qui recueille les résultats de ses recherches sur un siécle de l’histoire de Byzance 
(476-565), E. S. a exposé en détail et sous tous ses aspects, grace a sa merveil- 
leuse connaissance des sources grecques et latines, les vicissitudes de l’empire 
romain, de la disparition de l’empire d’Occident a la mort de Justinien. Rien 
n’est omis ; tout est rangé a sa place et inséré dans le développement historique 
considéré dans toute son ampleur et sa complexité. L’auteur apporte beaucoup 
de nouveau sur divers détails chronologiques et juridiques (voyez, par exemple, 
ses 26 excursus qui traitent de points précis, pp. 781-845). Il fait également 
progresser nos connaissances touchant les institutions administratives et 
militaires, notamment la politique financiére d’Anastase et les rapports 
juridiques et réels de l’empire avec Odoacre et Théodoric. 

L’éditeur de cette ceuvre posthume, M. J. R. Palanque, a donné tous ses 
soins a la publication de cet ouvrage. Il l’a enrichi d’une notice sur la vie 
et l’ceuvre de E. Stein, dont il a dressé la bibliographie. MUe E. Will a compilé 
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un index alphabétique trés détaillé qui permettra d’utiliser au maximum 
les trésors de science enclos en ce volume. DAVID AMAND. 


R. BAUERREISS, O. S. B. Kirchengeschichte Bayerns. Bd. I, Von den Anfangen 
bis zu den Ungarneinfallen. — St. Ottilien, Eos-Verlag, 1949, gr.-89, 
X1I-196 p. avec planches et cartes. 


Il n’existait pas encore d’Histoire ecclésiastique de la Baviére ; on se félicite 
de la voir entreprise par un savant qui s’est déja acquis une réputation en ce 
domaine par diverses études spéciales. Le volume s’ouvre sur les origines, 
entourées d’obscurité. Le second chapitre a pour objet les premiéres activités 
missionnaires dont la région fut le théatre, missions irlandaises, franques 
et anglo-saxonnes. Le ch. III étudie l’organisation de la nouvelle chrétienté, 
effectuée au ville siécle, principalement par saint Boniface ; et le ch. IV, les 
relations entre l’Eglise et les princes, d’abord les ducs de Baviére, puis les 
carolingiens. Le ch. V concerne le monachisme, qui eut en Baviére, sous la 
forme bénédictine, un succés si rapide et si durable. Le ch. VI décrit le mouve- 
ment missionnaire parti de Baviére en direction du sud, de l’est et du nord. 
Dans le ch. VII est exposée la vie intérieure de l’Eglise, la liturgie, le ministére 
pastoral. Le ch. VIII s’attache a l’ceuvre culturelle dans tous les domaines, 
en littérature et en art. Quant au dernier chapitre, il décrit la crise qui marque 
le xe siécle. On voit que la matiére est vaste. Elle est difficile aussi par endroit. 
Mais |’érudition de l’historien lui a permis de la traiter avec toute la compétence 
voulue. Nous le félicitons de ce beau travail et nous espérons que la seconde 
partie ne tardera pas a paraitre. Coe: 


GUSTAVE COHEN. Scénes de la vie en France au moyen age. — Edition de 
Fontenelle, Abbaye Saint-Wandrille, 1950, 8°, x11-143 p. 


M. G. Cohen, qui a tant travaillé a faire revivre le moyen age et qui a montré 
avec succés que les ténébres médiévales n’étaient autres que celles de notre 
ignorance, nous invite encore une fois a le suivre au pays des 4mes ancestrales 
de qui nous tenons, par voie de tradition et d’hérédité, le meilleur de notre 
substance spirituelle. Par de longs extraits, puisés dans nos vieux chroniqueurs 
et nos poétes, il nous le fait voir de fagon pittoresque : la vie militaire (bataille 
d’Egypte de 1248 ; Capitulation des bourgeois de Calais, en 1347) ; la vie 
mondaine (un tournoi 4 Chauvency en 1285 ; une féte de chateau ; et le fameux 
banquet du faisan a la Cour de Bourgogne) ; la vie publique (drames liturgique 
et semi-liturgique ; une représentation théatrale a Mons, en 1501) ; la vie natio- 
nale (épisodes de la vie de Jeanne d’Arc). Promenades aussi agréables que 
suggestives, grace a l’érudition discréte de l’excellent cicerone. Le volume 
compte seize illustrations. PH. S. 


E. DE Moreau, S. J. Histoire de V’Eglise en Belgique. Tome IV. L’Eglise 
aux Pays-Bas sous les Ducs de Bourgogne et Charles-Quint, 1378-1559. 
(Museum Lessianum). — Bruxelles, L’Edition Universelle, 1949, 8°, 520 p. 
35 planches hors-texte. Fr. 275. 

Le R. P. de Moreau poursuit avec régularité sa belle Histoire de l Eglise 
en Belgique. Le tome IV est consacré a une époque particuliérement importante : 
de 1378 a 1559. Ces deux siécles, ou peu s’en faut, ont vu le Grand Schisme, 
Vunification des Provinces. belgiques, |’apparition des sectes protestantes 
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et Ja résistance qu’on leur opposa, l’unité religieuse qui aboutira a la création 
d’une nouvelle organisation des évéchés. Cette période est aussi, malheureuse- 
ment, celle qui a été, en partie du moins, le moins étudiée. Le P. de M. a da 
remédier a cette lacune, comme il a pu, en recourant aux sources archivistiques 
et littéraires ; mais il se rend bien compte du travail qui reste a faire. Dans 
le Livre Ier l’auteur constate que nos populations, laissées a leur libre choix, 
penchérent généralement en faveur du pape de Rome ; seules des pressions 
politiques leur firent parfois changer d’avis. — Pour le Livre II qui traite 
des rapports des ducs de Bourgogne avec la Papauté, ses conclusions ne sont 
pas neuves : elles confirment celles du P. J. Toussaint, de Mazeran et de 
A.G. Jongkees(v. Rev. bén., 1948, 172-173). Mais ces bonnes relations se payaient 
cher et servaient les ducs (nominations aux bénéfices : lois civiles sur les 
biens ecclésiastiques). 

Au Livre III qui étudie l’ Enseignement et  Humanisme en Belgique, |’auteur 
raconte la fondation de l’Université de Louvain (1425) et son premier siécle 
d’existence. Quant a l’humanisme, de M. insiste (contre Pirenne) sur son 
caractére catholique et traditionnel (p. 154). — Le Livre IV dégage les grandes 
lignes de la politique religieuse des deux Princes : Charles-Quint et Erard 
de la Marck (P* de Liége). Le chap. III est consacré tout entier a I’histoire 
du luthéranisme, de l’anabaptisme et du calvinisme dans nos provinces. 
L’exposé constitue une excellente mise au point. — Avec le Livre V, nous 
passons a |’Histoire dite spéciale, de 1378 a 1559. Modalités nouvelles de la 
vie religieuse (des réformes surtout) ; spiritualité, piété et dévotions (surtout 
la Devotio moderna, si importante par ses influences) ; littérature et histoire ; 
Arts au service de l’Eglise (les pages particuliérement bien venues sur I’ar- 
chitecture, la sculpture, la décoration colorée sont dues a4 M. J. Lavalleye ; 
un peu plus d’une page seulement sur la musique, a l’époque ott Roland de 
Lassus et d’autres faisaient la gloire de la Belgique, n’est-ce pas trop peu ?). 
— En terminant ce compte rendu trop bref, je voudrais redire tout le mérite 
qu’il faut reconnaitre a cette premiére synthése hardie de I’histoire de l’Eglise 
en notre pays, et l’impatience qui nous tient de la voir heureusement ter- 
minée. PH. SCHMITZ. 


JOSEPH Lortz. Wie kam es zur Reformation? (Coll. « Christ heute », 1¢ série, 
Ye cahier). — Einsiedeln, Johannes Verlag, 1950, 8°, 72 p. 


Un essai magistral sur les origines lointaines et prochaines de la Réforme: 
Avec un regard perspicace, avec aussi un jugement soucieux de nuances 
comme a propos d’Erasme, |’Auteur étudie tous les secteurs de la vie chrétienne 
de la prérenaissance pour y relever les déformations et les tendances qui an- 
nongaient et réclamaient la Réforme. La conclusion est courageuse : l’Eglise 
elle-méme, de haut en bas, a sa part de culpabilité en cette tragique affaire. 
Signalons en passant aux historiens de l’ordre monastique le jugement plutét 
favorable de l’Auteur sur la tenue des cloitres a l’époque. TH. D. 


FLICHE et MARTIN. Histoire de ’Eglise. Tome XVI. La crise religieuse du 
XVIe siécle, par E DE MorEAU, P. JANELLE et P. JouRDA.— Paris, Bloud 

et Gay, 1950, 8°, 461 p. 
L’importance de cette monumentale Histoire de l’Eglise n’est plus a souligner. 
Le présent volume est de haute qualité, et tiendra une place de choix dans 
‘la longue série de ceux qui ont déja paru. Mais peut-étre révéle-t-il aussi 
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plus nettement l’inconvénient de la division du travail, qui ne facilite pas 
les synthéses, toujours si précieuses en histoire. 

Le R. P. de Moreau s’est chargé de l’étude du Luthéranisme. Nous y 
retrouvons ses qualités bien connues de science profonde et exacte de son 
sujet. Le recours constant aux sources dans le développement de la pensée 
de Luther ; la rencontre loyale des problémes qu’elle pose avec la réponse 
personnelle qu’il y donne ; les excellentes analyses objectives de la personne 
du réformateur ; l’exposé des doctrines luthériennes avec leurs dissidences ; 
tout cela est d’une facture sérieuse et solide. 

Nous eussions préféré, pour notre part, inclure les grands manifestes de 
l’année 1520 dans le récit méme de la révolte, car ils en sont le point culminant, 
par le réle capital qu’ils ont eu dans le soulévement enthousiaste de |’ Allemagne, 
a la suite de ce Prophéte qui répondait si génialement aux aspirations et 
aux rancunes de son pays. 

La tache de M. Jourda était plus aisée, car la personne de Calvin est tellement 
plus ferme que celle de Luther. Mais avec quel talent il en a dessiné les traits 
dans son ch. IV, la Personnalité de Calvin. Le personnage y préte, sans doute ; 
mais encore fallait-il se garder d’appuyer les traits : le portrait est parfait. 
Nous lui savons gré aussi de l’exposé prudent et objectif du probléme, que 
pose la conversion de Calvin aux idées réformatrices. Les motifs profonds 
et les étapes garderont toujours quelque obscurité. 

M. Janelle, par sa magistrale étude sur « l’Angleterre catholique a la veille 
du Schisme », était tout désigné pour s’acquitter du tableau final, le Schisme 
Anglican. L’introduction, vigoureuse, nous précise en deux pages l’importance 
du sujet et les grandes lignes des chapitres suivants. L’auteur avec une parfaite 
clarté retrace les péripéties de ce drame, qui eut de si vastes retentissements 
dans le monde, puisque l’expansion anglaise des siécles postérieurs devait 
en étendre les conséquences partout oti elle établirait son empire. E. B. 


ANSELME DimieR. Amédée de Lausanne. (Coll. Figures Monastiques). — 
Fontenelle, Abbaye Saint-Wandrille, 1949, 8°, 490 p. 


Amédée de Clermont, né au début du xe siécle, entra a Clairvaux en 1125. 
Saint Bernard, qui dirigeait alors ce célébre monastére, y avait attiré une foule 
de recrues. Nombre d’entre elles firent carriére. Amédée, aprés quelques années 
de formation, fut désigné pour diriger l’Abbaye de Hautecombe, qui depuis peu 
s’était affiliée 4 Clairvaux. Le nouvel Abbé construisit 4 nouveau son monastére 
sur un site nouveau, celui de l’abbaye actuelle. Il n’y resta guére, car en 1144 
il fut élu évéque de Lausanne ; il avait 34 ans. 

Ce fut un évéque consciencieux ; les derniéres années de son épiscopat 
furent assombries par les persécutions que lui valurent le mauvais vouloir 
et les intrigues du comte de Genevois, qui le forga a s’exiler. Il mourut a Lau- 
sanne le 27 aofit 1159. Son culte ne tarda pas a s’établir 4 Lausanne, et l’ordre 
de Citeaux le célébre au 28 janvier. 

Figure de moyenne grandeur, que l’on efit célébrée avantageusement en 
quelques pages, plus dégagées des documents. E. B. 


JAMES S. DONNELLY. The decline of the Medieval Cistercian Laybrotherhood. 
(Fordham University Studies, History series, 3). — New York, The 
Declan X. Mc Mullen C°, 1949, 8°, x-95 p. 


Le probléme des fréres convers — qui se pose de nos jours de fagon cae 
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si j’en crois les enquétes entreprises par certaines revues — n’est pas nouveau. 
Aucun Ordre, comme celui des Cisterciens — n’était parvenu a mieux organiser 
cette institution, qu’elle avait sinon créée, du moins parfaitement ordonnée. 
Or, un siécle s’était 4 peine écoulé, que déja Citeaux souffrait de la crise des 
convers. Aux x11e et xive siécles, il lui est difficile de maintenir la discipline 
parmi eux ; leur nombre décroit considérablement ; l’Ordre est forcé de recourir 
au métayage de ses terres et fermes. L’auteur cherche ici a expliquer ce déclin, 
a la fin du moyen 4ge, d’une institution sans laquelle l’Ordre ne pouvait 
observer ses constitutions et ses usages. I] semble qu’elle lui ait causé beaucoup 
de difficultés et suscité pas mal de troubles. L’auteur reléve entre 1168 et 1308, 
plus de cent révoltes dans l|’Ordre, parmi lesquelles 49 sont dues aux convers 
uniquement, et 27 communes aux convers et aux moines : d’ou le dicton 
injurieux : non conversi sed perversi. Aussi le chapitre de 1237, confirmant 
une pratique qui commengait a s’établir, permit de remplacer par des domesti- 
ques les convers trop peu nombreux. Ensuite on adoucit la discipline et les 
sanctions a leur égard : on cherche encore a garder ceux qu’on a. Les change- 
ments survenus dans la situation économique des monasteéres ont df influer 
également sur la raréfaction des vocations. Les chapitres, dés 1208-1220, 
ont permis de louer a bail les terres et de se procurer ainsi des revenus. Finale- 
ment, l’Ordre n’aurait plus désiré recruter des Convers, en grand nombre. — 
Peut-étre l’auteur a-t-il quelquefois trop généralisé ce qui n’était qu’épisodique ; 
sans doute aussi, l’affermage des terres n’a-t-il eu lieu que parce que les convers 
manquaient. Il aurait été, en ce cas, effet et non pas cause. PH. SCHMITZ. 


ALBERT DE MEYER, O. P. La congrégation de Hollande ou la réforme domini- 
caine en territoire bourguignon. 1465-1515. — Liége, Soledi, (s. d.), 
8°, CxxII-474 p. 

Dans ce volume, plein d’intérét pour l’histoire ecclésiastique du xve siécle 
et les années qui précédent la crise protestante, le P. A. de Meyer publie les 
documents (pp. 1-440) qui ont permis de tracer, en une centaine de pages, 
Vhistoire générale de la congrégation dominicaine dite de Hollande. (pp. xxIv- 
cxxiI). Elle naquit a Gand, des idées de réforme qui animaient tous les chrétiens 
fervents aux environs des conciles réformateurs du xve siécle. Les réformés 
dominicains luttérent contre les abus qui minaient leur Ordre, (particuliére- 
ment les ambitions bénéficiaires et les dangers du ministére), malgré les opposi- 
tions tenaces de leurs confréres et des autorités supérieures. Ils avaient pour 
chef de file le Pére Jean Uyt den Hove, de la maison de Gand, vicaire de la 
nation de Picardie. Le petit groupe réussit a se faire reconnaitre par le Maitre 
Général, sous la dénomination de « Congrégation de Hollande ». Celle-ci se 
développa dans toutes les provinces des Etats bourguignons; elle gagna méme 
la France et l’Allemagne. Mais le roi trés chrétien ne permit pas que des couvents 
de son royaume fussent soumis a un supérieur étranger. A sa demande, Léon X, 
en 1514, divisa la Congrégation : 24 maisons formérent la Congrégation galli- 
cane. La « Province de Germanie inférieure » comprit les couvents de Belgique, 
de Hollande et d’Artois au nombre de 36. — Aprés I’histoire interne le P. de 
Meyer décrit la vie interne de cette réforme. Quiconque s’intéresse a la vie 
des ordres religieux lira ces pages avec grand profit. L’ouvrage constitue, 
de plus, une nouvelle contribution a l’étude de la « politique religieuse » des 
ducs de Bourgogne. — Une petite inexactitude : Charles le Téméraire était 
comte et non pas duc de Charolais (p. xxx1). PH. S. 
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GREGORIO PETROwICczZ. L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede 
(1626-1686). (Orientalia Christiana Analecta, 135). — Rome, Institut 
pontifical oriental, 1950, 239 x 167, xvi-334 p. 


Des recherches patientes et méthodiques dans les Archives du Vatican 
jointes a l’utilisation critique des sources déja éditées, ont permis a l’auteur 
d’écrire, sur une base toute nouvelle, un récit trés documenté et fort attachant 
de l’union a Rome de l’évéque N. Torosowicz (1626-1663), et de l’union du 
peuple arménien de Pologne au Saint-Siége (1664-1686). 

G. Petrowicz montre par les faits combien cette union fut laborieuse et 
quelles difficultés elle rencontra chez les Arméniens a cause des réformes 
liturgiques exigées par le Saint-Siége, 4 cause de l’attachement passionné 
des Arméniens 4a leurs traditions rituelles, 4 cause enfin du prestige et de 
Pautorité morale du Siége d’Echmiadzin. Si les Arméniens de Léopol furent 
unis 4 l’Eglise romaine, ce fut au dépens de la pureté du rit arménien qui 
subit des modifications latinisantes et inutiles. Cette union partielle augmenta 
encore les distances et la défiance entre Rome et ie peuple arménien, entre 
la Curie et le Siége d’Echmiadzin. DAVID AMAND. 


CHANOINE CH. CORDONNIER. Monseigneur Fuzet, archevéque de Rouen. Tome I. 
Les origines. L’épiscopat a la Réunion et 4 Beauvais. — Paris, Beauchesne, 
1948, 12°, 382 p. 

Mgr. Fuzet fut aprement discuté en son temps et nul ne connut comme lui 
Pépreuve de la contradiction. L’époque ot il dut gouverner fut trés agitée 
et les esprits trés divisés. L’évéque, du reste, prétait a la critique : il avait 
un caractére des plus déconcertants, et ses grandes qualités ne parvenaient 
pas toujours a masquer ses défauts. Exagérément autoritaire et absolu, voulant 
tout diriger par lui-méme, il devait se faire des ennemis. Né en 18339, il était 
nommé évéque de la Réunion en 1887, grace, semble-t-il, a ses idées républi- 
caines et a l’appui de M. G. Monod. A la Réunion, les conflits qu’il suscita 
Pisolérent bient6t. Il postula un siége dans la métropole et obtint celui de 
Beauvais, en 1893. Il y rencontra aussi des difficultés et l’on sait l’opposition 
étonnante qu’il manifesta aux idées de M. Marie du Sacré-Cceur. En 1899, 
le gouvernement le promut a l’archevéché de Rouen. Déja a Beauvais, il 
était parvenu a se faire regretter. A Rouen, ses débuts paraissent encourageants. 
Le tome II de l’ouvrage nous dira si ces espoirs ne seront pas décus. — L’auteur 
rapporte la vie de l’évéque avec impartialité ; il insére habilement son récit 
dans le cadre de ’histoire de l’Eglise de France. L’ouvrage constitue une 
biographie excellente d’un des derniers et illustres prélats concordataires. 

PH. S. 


Dom CHARLES PouLET. Histoire de l’Eglise de France. Epoque Contemporaine. 
(Coll. générale d’Histoire Eccl.). — Paris, Beauchesne, 1949, 12°, 439 p. 
Faisant suite aux deux premiers tomes, qui concernaient le moyen age et 
les Temps modernes, le présent volume termine dignement |’ceuvre si utile 
du regretté dom Poulet. 

La période historique, traitée, va de 1789 a 1914. Du point de vue de lV Eglise 
elle fourmille en événements et en luttes de toutes sortes ; et il était difficile 
d’en donner un exposé clair et agréable a lire, en ce nombre de pages. Il n’y 
est question de rien de moins que de la transformation de l’Eglise de France, 
passant de l’Ancien Régime a |’Etat Moderne, et s’adaptant au prix de luttes 
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douloureuses aux transformation que la R. F. a opérées dans tous les domaines. 
L’auteur, nous semble-t-il, a réussi dans son dessein ; son livre sera lu avec 
profit et intérét. E. B. 


F. CLAEYS BOUUAERT. Le diocése de Gand pendant la premiére occupation 
allemande. 1914-1918. — Bruxelles, L’Edition Universelle ; Wetteren, 
Edition Scaldis, 1949, 8°, 251 p. 

Cette monographie due a la compétence du distingué Vicaire général de 
Gand, nous renseigne complétement sur les différents aspects de la premiére 
occupation allemande, dans ses ‘rapports avec les autorités ecclésiastiques, 

Il est réconfortant de voir avec quelle prudente fermeté et, lorsqu’il le 
faut, avec quel courage nos pasteurs ont défendu les droits de l’Eglise et de 
leurs troupeaux. E.: B; 


ASCESE ET MYSTIQUE 


Enchiridion indulgentiarum. Preces et pia opera. — Vatican, Imprimerie vatica- 
ne, 1950, 32°, xv1-679 p. Lires 600. 


L’ouvrage rappelle celui qui a paru en 1938 ; ce dernier présentait une 
disposition nouvelle, réunissant en un seul volume la Raccolta di orazioni... 
et la Collectio precum piorumque operum. Le nouvel Enchiridion constitue 
donc, a la fois, un recueil de priéres choisies et un catalogue d’indulgences. 
Certaines priéres ont été supprimées ; par exemple celles qui s’adressent au 
Coeur eucharistique de Jésus, sans doute parce que ce culte s’identifie avec 
celui du Sacré-Cceur. L’Enchiridion compte 781 numéros; parmi ceux-ci, 
88 ne se trouvaient pas dans les Preces et pia opera... de 1938. Il ne comporte 
cependant pas les indulgences accordées a certaines contrées particuliéres 
(sauf Rome). La plupart des priéres sont en latin, beaucoup en italien, une 
cinquantaine en frangais. Trois tables facilitent la consultation. PyS: 


Dictionnaire de Spiritualité, publié sous la direction de M. Viller, S. J. Fascicule 
XII (Communion fréquente — Connaissance de Soi). — Paris, Beauchesne, 
1949, 4°, col. 1265-1520. 

Ce fasc. XII termine l’article sur la Communion fréquente ; le P. Duhr en 
présente excellemment l’évolution historique jusqu’a nos jours. Il note fort 
bien que le mouvement eucharistique semble aujourd’hui en recul. Une sorte 
de lassitude, une espéce de « sursaturation » se constate chez les fidéles et 
méme chez un certain nombre de prétres. « Et chez beaucoup on ne constate 
guére un niveau moral sensiblement plus élevé. » Ce qu’il cherche a expliquer. 
C’est Mgr de Bazelaire qui a traité de la Communion spirituelle. La Communion 
des Saints est étudiée par le P. E. Mersch : on ne pouvait mieux s’adresser. 
Comme intéressant I’histoire de ‘la spiritualité, je cite encore la Compagnie 
du Saint-Sacrement (R. ‘Heurtevent), les Conférences spirituelles (M. Olphe- 
Galliard), les Congrégations secrétes (E. Rouquette), la biographie de Ch. de 
Condren (A. Molien), et surtout la pénétrante étude de J. Pegon sur la Com- 
ponction, a laquelle les courants. ignatien, thérésien, salésien n’ont accordé 
aucune attention alors qu’elle était si familiére aux anciens. L’influence de 
saint Grégoire le Grand et sa doctrine sont bien mises en évidence. N’aurait-il 
pas fallu citer saint Benoit ? Du point de vue doctrinal, je reléve Confirmation 
(F. Cullaz), Confirmation en grdce (Gummersbach et Viller). PH. SCHMITZ. 
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J. Dupots. Aelred de Rievaulx. L’amitié spirituelle. Présentation, traduction 
et notes. — Bruges, Beyaert, 1948, 8°, civ-208 p. Fr. 120. (Paris, Diffusion 
dédit. cath., 55, rue du Cherche-Midi). 


Aelred, abbé cistercien de Rievaulx (+1167) a laissé un merveilleux petit 
traité de Amicitia, qui fait de son auteur le docteur par excellence de l’amitié. 
Il fut composé en partie vers 1142 (ler entretien) et achevé en 1164. L’ouvrage 
méritait d’étre mieux connu. L’éditeur et traducteur, M. J. Dubois, s’y est 
appliqué avec,succés. Une précieuse introduction (p. 1x-civ) nous fait pénétrer 
dans les circonstances qui éclairent et situent Il’ceuvre : la traduction est 
nette et fidéle ; le texte latin reproduit un des meilleurs manuscrits, le ms. 
Bruxelles BR II 954. — Aelred a pris pour guide le traité immortel de Cicéron: 
plus du tiers de cet écrit a passé dans celui du cistercien. Mais, sur ce fond, 
emprunté a un auteur paien, l’auteur qui était imprégné de la Bible, a construit 
une théorie toute chrétienne de l’amitié. Il a montré que l’amitié humaine 
ne faisait qu’un avec l’amour de Dieu ; que cette réalité humaine ne devait 
pas étre séparée des réalités surnaturelles. C’est ce qui rend son ouvrage si 
original et si attachant. La « Bibliothéque de spiritualité médiévale » a été bien 
inspirée en le publiant. PH. S. 


ANDRE CoMBES. Essai sur la critique de Ruysbroeck par Gerson. T. II. — 
Paris, Vrin, 1948, 8°, 461 p. 

La conclusion du distingué professeur est que l’epistola ad Bartholomeum, 
adressée par Gerson a un chartreux d’Hérinne-lez-Enghien ne constitue pas 
une véritable critique de la conception de l’union mystique telle que Ruysbroeck 
l’exprime dans le de Ornatu. L’A. réserve 4 un prochain volume l’étude du 
probléme de l’existence de cette véritable c.itique. 

Dans la détermination de l’exacte portée de la lettre du chancelier, 1’A. 
avance pas a pas ; il s’entend a poser des problémes, a soulever des hypothéses ; 
volontiers il associe le lecteur 4 chacune des démarches de son propre esprit. 
Telle est sa méthode et celle-ci — bien qu’il posséde a un haut degré l’art de 
réveiller sans cesse l’intérét — explique la longueur sans doute excessive de 
son exposé. 1s: 


J.-A. Bizet. Ruysbroeck. CEuvres choisies. (Les maitres de la spiritualité 
contemporaine). — Paris, Aubier, (s. d.), 12°, 367 p. 

Utilisant les derniers travaux néerlandais, |’A. nous présente la traduction 
des deux traités mystiques les plus marquants de R. : «le Royaume des amants », 
et « les Noces spirituelles ». La traduction est faite avec un réel effort de probité 
et un sens averti des problémes propres a la doctrine souvent enchevétrée 
du mystique flamand. Ces qualités ont permis a 1’A., dans son introduction, 
de faire un exposé assez rapide, mais qui mérite confiance, de la vie et de la 
doctrine du Maitre. — Nous signalons avec regret le manque de tables + on 
les aurait appréciées, surtout pour les traités traduits. I. R. 


LuCcIEN-MARIE DE SAINT- JOSEPH, O. C. D. Les ceuvres spirituelles du bx Pére 
Jean de la Croix, traduites d’espagnol en frangais par le R. P. Cyprien 
de la Nativité de la Ste Vierge, carme déchaussé. Edition nouvelle. — 
Bruges, Desclée de Brouwer, 1949, 12°, LxIv-1561 p. Relié Fr. 275. 

. La bulle par laquelle. Pie XI, en 1926, proclame saint Jean de la Croix 

docteur de |’Eglise, ne craint pas d’affirmer que « les auteurs mystiques et les 
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saints le prennent sans cesse comme un maitre de sainteté et de piété, et 
puisent dans sa doctrine et ses écrits comme a une source trés pure ». On 
s’estimera donc heureux de posséder toutes les ceuvres du saint en un format 
commode, dans une typographie parfaite, et dans une traduction excellente : 
celle qu’avait donnée le P. Cyprien de la Nativité, carme parisien du xviie siécle, 
revue soigneusement sur le texte espagnol par le P. Lucien, du méme Ordre. 
L’éditeur a pourvu ce volume d’une longue introduction générale (p. xvii- 
LvilI) et d’une introduction spéciale en téte de chacune des ceuvres en parti- 
culier. Ces pages faciliteront énormément aux lecteurs l’intelligence du texte. 
L’Avertissement (p. LIxX-LxIv) reléve les mérites exceptionnels de la traduction 
du P. Cyprien, ({1680) que Valéry appelait « l’un des plus parfaits poétes 
de France » : son exactitude, sa « rare finesse » au dire d’un juge compétent 
comme Baruzi. Puisque le P. Cyprien possédait les dons multiples du bon 
traducteur, il a paru au P. Lucien qu’il était inutile de refaire ce qui avait 
été si bien fait. Il suffisait de remédier 4 deux difficultés : supprimer les ar- 
chaismes — autant mais non plus qu’il le fallait — et revoir le texte sur l’édition 
critique espagnole ou sur les manuscrits les plus sfirs. A ces mérites, l’édition 
nouvelle ajoute celui d’un index analytique de 150 pages, d’une table des 
noms propres et d’un index scripturaire. — On peut, désormais, sans crainte 
tenter la lecture de ces traités admirables qui paraissaient souvent assez 
ardus. — Mais on aurait tout de méme aimé étre renseigné quelque peu 
sur la valeur de l’€édition espagnole, sur l’authenticité de I’héritage qui nous 
est présenté. M. Baruzi n’avait-il pas émis l’hypothése d’une «vaste mutilation» ? 
(S. Jean de la Croix..., 1925, p. 12). PH. SCHMITZ. 


RUDOLF GRABER. Der Kreuzweg des Herrn. Betrachtungen und Gesprache. — 
Abbaye d’Ettal, 1950, 16°, 90 p. Cart. DM. 1.80 ; relié, DM. 3. 


Des méditations du chemin de la Croix ? Mais il en est tant a l’eau de rose ! 
Celles-ci surprennent par leur vigueur. Ne rappellent-elles point par endroit 
le style poignant de Gertrud von Le Fort dans les Hymnen an die Kirche? On 
a une impression comme du mystére du Christ exploré de nouveaux points de 
vue, d’une valeur cosmique découverte a la Croix, d’aspects paradoxaux mis 
en lumiére du bouleversant fait historique. On se détache avec peine. TH. D, 


LIVRES RECUS 


ABADAL Y DE VINYALS (R. de). La batalla del Adopcionismo en la desintegraci6n 
de la Iglesia visigoda. — Barcelone, s. 1., 1949, 8°, 190 p, 


A l’occasion de son élection 4 l’Académie des Lettres de Barcelone, |’auteur 
a fait un discours sur la bataille de l’Adoptionnisme. Elle eut pour cadre la 
désintégration de l’église wisigothique. L’orateur parle de la décadence de 
cette église, de ses causes ; des tentatives des francs pour y introduire leur 
influence ; des avatars par lesquels passa l’Adoptionnisme, sorte de réaction 
nationale contre l’impérialisme carolingien. — La réponse lui fut donnée par 
J. M® Millas y Vallicrosa. 


BARDY (Gustave). Didyme l’Aveugle (Etudes de théologie historique, I). 
— Paris, Beauchesne, 1910, 8°, x111-279. 

La Revue a rendu compte, en son temps (RB, 1911, p. 125) de cet ouvrage ; 

elle reléve l’information trés actuelle de l’auteur et la prudence de ses jugements. 
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BATTISTINI (Mario). Lettere di Giovan Battista Guicciardini a Cosimo e Francesco 
de Medici Scritte dal Belgio dal 1559 al 1577, con introduzione e note 
(Bibliotheque de I’Institut historique belge de Rome, II). — Rome, 
Academia Belgica, 1950, 8°, 407 p. 


B. CoLin. Les lieux saints. — Paris, Les éditions internationales, 1948, 
8°, 240 p. + 18 photos et un plan. Fr. 600. 


C’est de la question des Lieux-Saints que traite l’A., et non pas, comme 
le titre pourrait le donner a penser, des sites de la vie du Seigneur. C’est en 
fonction des solutions proposées actuellement que I’A. retrace l’histoire reli- 
gieuse, juridique et diplomatique de la Question, a partir du xvie s. IR. F. 


ConsOL! (Giuseppe). Il duomo di Catania (Basilica di S. Agata). Guida storica, 
religiosa, artistica. — Catane, La Cartotecnica, 1950, 16°, 94 p., ill. L. 120. 


L’Histoire et description de la cathédrale, a l’extérieur et a J’intérieur ; 
les reliques et les sanctuaires de sainte Agathe. 


Enchiridion de statibus perfectionis. I. Documenta Ecclesiae sodalibus insti- 
tuendis. (Collectanea S. Congregationis de Religiosis, 1). — Rome, Office 
du livre catholique, 1949, 8°, Lx1x-651 p. 


Ouvrage qui sera extrémement précieux tant aux professeurs qu’aux éléves. 
Il contient en un volume, dans l’ordre chronologique, la plupart des textes 
officiels concernant la formation a1’état religieux, depuis les origines de l’Eglise 
jusqu’a nos jours, y compris ceux qui n’ont pas été publiés dans les Acta 
Ap. Sedis. D’excellentes tables (notamment de concordance avec le CIC) 
facilitent l’emploi du volume. 


FRANK-DUQUESNE (A.). Le Dieu vivant de la Bible. — Paris, Editions francis- 
caines, 8°, 220 p. Fr. 300. 


Présentation personnelle, en dehors de tout systéme philosophique, de 
réflexions sur la foi catholique. Dieu comme unité, Dieu comme Trinité sont 
les deux grands thémes selon lesquels |’A. livre sa propre expérience. Le manque 
de rigueur dans la pensée, voulu et accepté, risque de desservir cet ouvrage. 

IR. F. 


Grossouw (W.). Pour mieux comprendre saint Jean (Bibliotheca Mechliniensis, 
10). — Bruges, Desclée de Brouwer, 1946, 12°, 128 p. 

L’excellente « Bibliotheca Mechliniensis » donne la traduction d’un ouvrage 
paru en néerlandais, en 1942. Il ne s’agit pas d’une introduction au 4¢ évangile, 
mais plutét de mettre le catholique en contact avec la pensée évangélique. 
En quatre chapitres, l’auteur expose le but et les moyens d’expression de 
saint Jean ; trois idées directrices (Lumiére ; Vie ; Amour) ; le centre de l’Evan- 
gile (Le Christ) ; la vie chrétienne. 


Le Bai (Anselme) et Bock (Colomban). Un siécle de vie monastique. Abbaye 
N.-D. de Scourmont. — Forges-lez-Chimay, Abbaye, 1950, 8°, 132 p., 

50 ill. 
L’Abbaye de Scourmont a fété son centenaire en publiant cet ouvrage. 
On y trouvera un large apercu sur I’histoire de l’Ordre de Citeaux ; un exposé 
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plus détaillé sur l’histoire de Scourmont ; un commentaire sur la vie cister- 
cienne ; une liste des monastéres des trappistes et une bibliographie des moines 
de Scourmont. Tous renseignements qu’on est heureux de posséder. 


Louis-LEFEBVRE (M.-Tu.). Le silence de Catherine Labouré. Préface de 
Louis Chaigne. — Bruges, Desclée de Brouwer, 1950, 12°, x111-210 p. Fr. 45. 


La « Médaille miraculeuse » de la Sainte Vierge est connue detous et répandue 
partout. On ne peut en dire autant de son origine et de la vie de celle qui 
en eut la révélation, et que le Pape vient de canoniser. L’action de cette humble 
Fille de la charité s’insére dans ce mouvement marial qui marque notre époque. 
L’auteur a réussi a peindre l’authentique visage de cette « silencieuse », toute 
plongée dans les soucis et les travaux, toute abimée dans l’union divine. 


MoNLEON (J. De). Le sens mystique de l’Apocalypse. — Paris, Les Editions 
nouvelles, 1948, 12°, 1x-392 p. 


Le livre tient la promesse du titre, ni plus, ni moins. A aucun moment, 
on ne s’inquiéte de la portée immédiate du texte sacré, de la période historique 
dans laquelle il s’insére, et, finalement, de la pensée nette et précise de Jean ! 
C’est faire fausse route que de vouloir nourrir une piété chrétienne dans ces 
conditions ! IR. F. 


MonrTESSORI (Maria). Le Messe vécue pour les enfants. Trad. de l’italien par 
G. Bernard. — Bruges, Desclée de Brouwer, (s. d.), 12°, 122 p. 
L’auteur, qui connait si bien les enfants et sait leur parler, aprés avoir 
exposé les origines de la Messe et ce qui est nécessaire pour la célébrer, leur 
parle du prétre et du drame divin qu’est la messe. 


Towards a Christian civilization. A Draft issued by the Christian Union of 
Professional Men of Greece. — Athéne, The « Damascus » Publications, 
1950, 8°, 270 p. 
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